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Bevezetd

Ha egy népnek nincsen nemzeti elkotelezettségl értelmisé-
ge, amely erkolcsi kotelességének érezné nemzetének kulturalis
és gazdasdgi irdnyitdsat, atmutatdst adni, f6leg akkor, ha a ki-
sebbségi 1ét elnemzetietlenité nyomasa raneheziil, akkor irdnyt
vesztve csak botorkal a térben és az id6ben, mikdzben elvész a
torténelmi és az azonossagtudata, a jovGképe, dnbecsiilése, mig
végll hitevesztetten feladja anyanyelvét, nemzeti sajatossagait,
és beolvad az egészségesebb nemzettudattal rendelkez6 népek
tengerébe. Még inkabb vonatkozik ez arra a kisebbségbe kény-
szeritett nemzetre, amelynek értelmiségét részben ,lefejezték”.
Féleg akkor, ha a hatalom a legdurvabb eszkozokkel torekszik
a beolvasztdsdra, az eliildozésére vagy a megsemmisitésére. Az
ilyen koriilmények kozt él6 nép ugyanis viszonylag gyorsan el-
felejti sajat torténelmét, multjat, hagyomanyat, nemzeti szim-
bolumait, szokasait, sét, gyakran a koznyelvi szintl anyanyelvét
is. A nemzeti sajatossagok kezdetben csak észrevétleniil tlinnek
el. llyenkor az identitas lesz(ikil néhany nemzeti eledelre, tanc-
ra, egy-két nemzeti h6s nevére, amelyeket élelmiszeripari vagy
kozmetikai termékre tlznek ki. Az értelmiségétsl megfosztott
nép szinte ra sem ébred, hogy milyen gyorsan veszi at az idegen
nyelvet sajatjaként, nemzettudata azonosul az idegen hatalom
nemzeti hGseivel, mikézben elfelejti a sajatjat. Az 6nalld iskola-
rendszer hidnya kovetkeztében jobban ismeri a leigdzdja irodal-
mat, mint a sajatjat, dicséiti az idegen nemzet héseit, mikozben
csufot (iz a sajatjabdl, és azon igyekszik, hogy jobban hasonlit-
son az idegen hatalom gyakorléira, mint sajat magara. Ez az (j
gyarmatositasnak tekinthet6 jogtiprds kizarja a szabad gondol-
kodast és akaratnyilvanitast, de még inkdbb meghiusit minden
alkotdsi lehetdséget. Megsziintet minden lehetdséget a szabad
véleménynyilvanitasra. Ha mégis, akkor az csakis bohdzat for-
majaban lehetséges, de az is csupan a hatalom uszdlyhordozéi
részérdl. A szabad akaratnyilvanitas ilyen szimulacidja csupan a
leigdzd szolgdlataban all, annak igazolasara, hogy bevezette a
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demokréciat, aminek a nevében egyébként az adott teriletet
leigazta. Ezért az értelmiség szerepe Oriasi.

Persze, nem mindegy, hogy az adott értelmiség miként vi-
szonyul a nemzetéhez, és egyaltalan ki tekinthetd értelmiség-
nek. Az iskolai végzettség semmiképp sem elegendé. Ifj. Fasang
Arpad szerint ehhez tarsulnia kell még ,a mdédszeresen figye-
|6, kérdezé, keresd, rendszerez, az igazsdgot kutatod, s ha kell,
azért szenvedést is vallalo embernek, (...) valamint a kimdvelt
értelem, érzelem, szellem és hit harmdniajanak.” Ez azt jelen-
ti, amit mar Németh Magda (Németh LaszIé lanya) vall, hogy
értelmiségi csak értelmi, érzelmi és etikus egyén lehet. Mert
amint Németh Laszlé irja, amint van ,Lumpenproletariat, van
Lumpenintelligenz is, s ha az egész nemzet ezzé valik, mivelt
emberfék helyett mdvelt csirkefogdkka, rosszabb, mintha ta-
nulatlan maradt volna.” Szerencsére a két haboru kozti magyar
tanult rétegre ez nem mondhatd el. A trianoni diktatum utan a
szerb soviniszta hatalom a magyar értelmiségi réteget ellildozte
ugyan, csaknem a sz6 szoros értelmében lefejezte, de az itt ma-
radt magyar kdzosség atérezte az értelmiség sziikségességét, és
Uj, nemzeti elkotelezettségd, kimdvelt réteget teremtett. Azok,
akik az elszakitott délvidéki magyarsag tamogatdsaval tanulhat-
tak, megbecsiilték ezt a lehetdséget, és id6vel, diplomalds utdn,
becsiilettel a nemzet élére alltak.

A délvidéki kisebbségi magyar sors ismerdi el6tt nem két-
séges, hogy kulturdlis emlékeink pusztulnak, vesznek, pedig a
meglrzésik az utdkor szamdra kiemelt kotelességlink lenne.
Mar azért is, mivel a mindenkori szerb hatalom a trianoni dik-
tatum Ota tudatosan semmisit meg mindent, ami magyar, és
ami az ezerszaz éves ittlétlinket bizonyitotta, illetve bizonyitja.
Sajnos, mi magunk is vajmi keveset teszlink e javak meg&rzése
érdekében, hisz még ma sem gy(ijtjik és 6rizzik a helyi ujsago-
kat, a mlvelSdési egyesiiletek, magyar partok, civil szervezetek
dokumentdacidit (ha egyaltalan léteznek), helyi kiadvanyokat,
brosurakat, fényképeket, plakatokat, és mindent, ami az itt te-
remtett gazdag kulturat igazolni tudna. Mivel levéltarunk nem
létezik, a szerbiai levéltarak pedig tudatosan hagyjak pusztulnia
magyar értékeket, ezért kutatdink abbdl a kevéshdl, az emléke-
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zés morzsdibdl, szajhagyomanyokbdl kénytelenek 6sszeszede-
getni mindazt, ami multunk, kultdrank feltarasahoz sziikségel-
tetik. Hasonld mdd a belgradi magyar egyetemista egyesiletek
dokumentacidi is megsemmistiltek, vagy legaldbbis ismeretlen
helyen rejt6zkddnek, ezért az egyesiiletek torténetének a felta-
rasahoz csak néhany kiadvanyra, de f6leg a tagok emlékezetére,
személyes emléktargyaikra, esetleg a korabeli Ujsagok fel-fel-
bukkand cikkeire hagyatkozhattunk. A gyér forrasanyag elle-
nére mégis szikséges felkutatni ,értelmiséglink bdlcsGjének”
e résztorténetét, mivel a gyorsan muld idé mind tobb adatot
hullajt ki az emlékezetlinkbél. Ha id6vel mégis elSkeriilnének
dokumentumok, akkor a torténelmi multidézést kibGviteni, vagy
az esetleges tévedéseket kijavitani mindig lehetséges. Addig vi-
szont a ,,mentsiik a menthet6t” elv alapjan Grizzik meg a még
fellelhet6t, amiért az emlékez6knek, s minden segitémnek halas
kdszonetet mondok.

A szerzé






l. rész | A BoLyAl
FARKAS
EGYESULET
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Az el6zmények

1920. junius 4-én bekovetkezett a tragédia. A magyarsag
mind a megszallt terileten, mind a demarkdciés vonalon belil
megdodbbenve, szinte megbénultan fogadta a trianoni hataroza-
tokat. Sokan nem hitték, vagy nem akartdk elhinni, hogy a gy6z-
tes nagyhatalmak, amelyek a wilsoni elvekre hivatkoztak, ilyen
galadul megcsonkitjak Magyarorszagot. S6t, még a ,,zsakmanyt”
megszerz6 orszagok sem reménykedtek ekkora sikerben, annak
ellenére sem, hogy étvagyuk jéval nagyobb volt. A magyargylo-
letlik és a hatalomvagyuk akar Magyarorszdg megsemmisitését
is el tudta volna képzelni.

A jogtalanul megszerzett terileteken a kisantant minden al-
lama konyortelen ,magyartalanitasba” fogott. Mindent, ami a
magyar multra emlékeztetett (szobrok, emléktablak, ornamen-
tikak, helység- és utcanevek, magyar intézmények stb.), meg-
semmisitettek, atkereszteltek, leromboltak. Tették ezt annak
ellenére, hogy a békediktatum alairasaval vallaltak a magyarsag
kollektiv jogainak a biztositdsat. E barbar rombolasban és jog-
fosztasban a Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysag, a kés6bbi JugoszIa-
via az élen jart.

A bajt még fokozta, hogy a délvidéki magyarsdg tarsadalmi
allapota kedvezétlenebb volt, mint a tobbi elcsatolt terileté.
Geopolitikailag mas nemzetek telepulései altal volt szétszab-
dalva, és hagyomanyaiban, torténelmében, szdrmazasaban sem
volt egységes, mint Erdély vagy a Felvidék. A torok megszallas
utan ugyanis szamtalan vidékrél telepitették ide a magyarokat.
Nemcsak a Bacska, Bansag és Szerémség magyarsaga nem volt
egységes gazdasagi, mlveltségi és vallasi tekintetben, de a ba-
ranyaiak, a murakoziek és a murantuliak kozt még nagyobb volt
az eltérés. Emellett a nagy gazdasagi kiilénbségek politikai ellen-
téteket is szliltek. Mégis a félmillidnyi délvidéki magyar a hiiség-
nek és a magyarsagtudatnak a bamulatos példajat nyujtotta.

A legnagyobb gondot az értelmiség hianya jelentette. A dél-
vidéki magyarsagot a haboru el6tt sem az jellemezte, hogy szé-
les a polgari rétege, 1918 utan pedig a tisztviselGi, a tanitdi vagy
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a szabad-foglalkozasuak onkéntes (de inkabb kényszeritett) ta-
vozasa miatt alig rendelkezett politikailag tanult vezet&réteggel.
Természetesen voltak olyanok is, akik behédoltak a hatalom-
nak, volt erészak és lassan 6rl6 befolyasolas, de a tobbség meg-
szallasnak tekintette ezt a helyzetet, és reménykedett a politikai
valtozasban. Azt is mondhatnank, hogy a délvidéki magyarsag
nem Jugoszlaviat, hanem Magyarorszagot tekintette hazajanak,
még akkor is, ha a tulélése miatt hliségeskiit kellett tennie. A
keményebbeket, azokat a tisztvisel6ket és pedagdgusokat, akik
nem voltak hajlanddk allami hlségeskit tenni, lakossagcsere
Urligyén Magyarorszagra kiildték. Onként tavoztak azok, akik
nem tudtak az allamnyelvet. Ez nemcsak a hivatali dolgozékat
és a tanitdkat sujtotta, hanem az egyetemistakat is, hisz nem
beszélték az allamnyelvet, és igy tanulmanyaikat csak nehézsé-
gek aran tudtdk volna folytatni. Ezért Magyarorszagra szoktek,
és ez azt jelentette, hogy mint katonaszokevények nem johettek
haza. De ezt a ,hataratdobasi” modszert, amit a békeszerzédés
csak az onkéntes tavozasra hagyott jova, barkire, f6leg a vagyo-
nosabb rétegre és a magyarsag vezetGire alkalmaztdk, mivel a
tdvozdoknak a vagyonat az allam lefoglalta. A szabadkai vasutas
ldzadas utan igy példaul erre a sorsra jutott a sztrajkoldk tébb-
sége is. Azt a magyar tisztvisel6i gdrdat, amely még megmaradt,
hamis fegyelmi eljardsokkal eltdvolitottak. A kenyér nélkil ma-
radt magyar hivatalnokokat a Torley Balint altal alapitott segély-
szervezet igyekezett tdmogatni, adomdanyokkal és fizikai munka-
lehetGséghez vald juttatassal. Végil 6k is, ha nem taldltak mas
megoldast, Magyarorszdgra tavoztak.

A legtragikusabb mégis a magyar iskolarendszer felszamola-
sa volt. Csak az elemi iskoldk és két-harom parhuzamos tago-
zatl magyar tannyelvl gimnazium m(kodését engedélyezték.
Ezt is csak Ugy, hogy az osztdly Iétszdma minimum hudsz olyan
diak volt, akik a nagyszll6kig ki tudtak mutatni magyar voltu-
kat. A magyar lednyosztalyokat még ez sem mentette meg. Itt
egyszerlien a didkokat attették a szerb osztalyokba. Ez a lelkeket
gyilkold oktataspolitika sajnos még napjainkban is visszakdszon,
pl. létszamminimum formdjaban. A magyar egyhazi, magdan- és
szakiskoldkat megsziintették, vagy az egyhdzi vagyon elkobza-
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saval a mlkodésiiket ellehetetlenitették. A pedagdgusokat, f6-
leg, ha nem ismerték az dllamnyelvet, elbocsatottak. Bevezették
a ,névvegyelemzést”, ami azt jelentette, hogy a nem magyar
hangzasu nevliek, fliggetlenil attél, hogy magyarok voltak, al-
taldban nem is tudtak szerbil, mégis szerb tannyelvi iskolaba
voltak kénytelenek jarni. A magyar pedagdgusokat Dél-Szerbia-
ba, Maceddniaba helyezték at, az itteni iskoldkban pedig magya-
rul nem tudo tanitékat alkalmaztak. Tették ezt mindazért, hogy
meggatoljak az ellildozott, a tragikus minimumra csokkentett
magyar értelmiségnek és vezetd rétegének a pdtlasat.

Nem volt jobb a helyzetiik a magyar iparosoknak, munkasok-
nak, munkalehet&ség nélkil maradt foldm(ivel6knek sem. Ezért
sokan Dél-Szerbidban és Belgradban kerestek megélhetGségi
lehet&séget. Belgradban a jugoszlav hatalomvaltas bekovetkez-
tével tébb mint 30 000 magyar élt. Ezek legtébbnyire keresett
szakmunkasok, hazmesterek, a szerb ,goszpogyak” haztartasi
alkalmazottai stb. voltak. Eltérnénk a tématdl, ha felsorolndnk
mindazokat a magyar sérelmeket, amelyek megnyomoritottak
az itteni magyarsdgot. Ezért csak azokra a mozzanatokra kiva-
nunk kitérni, amelyek a belgradi Bolyai Farkas Didkegyesilet
megalakitasat is érintették, tevékenységét meghataroztak és
indokoltta tették.

A délvidéki magyarsag, felocsudva a kezdeti dobbenetbdl és
bénultsdgbdl, mar 1921-ben megkezdte a szervezkedést és a tit-
kos megbeszéléseket. Ez természetesen nagy veszélyekkel jart,
hisz a legkisebb , magyarkoddst” is allasvesztéssel, konyortelen
megaddztatassal, s6t az dllambdl vald kiutasitassal sujtottak. En-
nek ellenére sokan vallaltak a veszélyt, és 1921 majusaban egy
kutaspusztai tanyasi kuridban, csaladi 6sszejovetel Girligyén, meg-
alakult a Magyar Part, amelynek elndke dr. Sdnta Gyorgy sza-
badkai orvos lett. Programijat a politikai, a gazdasagi és kulturalis
kérdések alkottak, illetve a magyar sérelmek orvoslasanak a kove-
telése. Kiemelt célja volt a magyar értelmiség poétlasa. Emlitésre
méltd, hogy a féleg gazdakbal, iparosokbdl és némi értelmiséghdl
allé part mar akkor felismerte az intellektudlis réteg erdsitésének
a szlikségességét. Tobb mint egy esztendei kiiszkddés utdn a part
1922. szeptember 17-én (vasarnap 10 érakor) Zentan, a varosha-
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za el6tti téren, a radikalis, soviniszta szerbek és a rendérség gy(-
rdjében, mégis megtartotta, hivatalosan is, alakuld kdzgydlését.
Ez a part képviselte igazdbdl a leghatdrozottabban, minden meg-
alkuvas nélkil a délvidéki magyar érdekeket. Ennek kdszénhetd
minden kiharcolt magyar jog, és természetesen a belgradi Bolyai
Farkas egyetemista egyesiilet is. A hivatalos lapja, természetesen
csak azokban a periddusokban, amikor a magyar Ujsagok nem vol-
tak betiltva, a Szabadkan megjelené Hirlap volt. A parton keresz-
tlil erGs agitdcio indult el a szerb hatalmi propaganda ellen, misze-
rint a magyar tanuldk sziileit arra akarta a szerb hatalom ravenni,
hogy ,,a gyermekek jov6je érdekében” szerb osztdlyba irassak a
gyermekiket. Sajnos, nagyon sok szil6 akkor is, mint ahogyan ma
is, bedélt e propagandanak. Mivel a magyar kozépiskoldk oszta-
lyaiban kotelez6 volt a minimalis osztalylétszam, a Magyar Part
megszervezte a tanuldi utanpdtlast. A tehetséges kisdidkokat a
telepulés lelkésze jeldlte ki. A gondot az okozta, hogy a sziil6k haj-
landéak voltak ugyan a gyermekiket tanittatni, de anyagi lehe-
t6séglik ezt nem tette lehet6vé. Ezért a part szervezésében mar
1923-ban egy didksegélyez6 mozgalom indult el. F6leg Szabadkan
volt ez erGs, amelynek keretén bellil a magyar csalddok vallaltak
egy-egy tanuld élelmezését. Sokan ezt az ,adomanyt” pénzben
valtottak meg, és az igy Osszegylilt pénzb6l a Magyar Part Sza-
badkan egy internatust alapitott. A soviniszta szerb hatalom, hogy
megnehezitse a magyar fiatalok magyaroszagi egyetemi tovabbta-
nulasat, azt is torvényesitette, hogy nem adott nekik utlevelet, s6t
a magyar katonakoteleseknek hosszabb id6t kellett szolgalniuk.

A diktatura bevezetésével, az 1929. december 8-an hozott
rendelettel, még ezeket a diszkriminativ elirasokat is megszigo-
ritottak. Torvénybe iktattak, hogy a kisebbségi iskoldk elemi osz-
talyaiban a minimalis |étszam a 30. Ha nincs ki a Iétszam, nem
nyilhat magyar osztdly. A zentai gimnazium nyolc osztalyat csak
négy also tagozatra csokkentették, de még ezeket is csak hosszu
harc utdn sikeriilt megmenteni. Ezt megel6z6en mar szeptem-
berben azonnali hatallyal elbocsatottak 85 tanitét és tanitonét,
akik 46 telepiilésen tanitottak. Ezek semmi nyugdijat nem kap-
tak, csak azért, mert magyarok voltak. Oktéberben ujabb 8 tani-
tétdl vontak meg az allast. 1930-ban mar 108-ra emelkedett az
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elbocsatott pedagdgusok szama. A hivatalos szerb adatok sze-
rint is a horvat terlleten 85 087 magyar élt, a Julian-egyesiilet-
nek 60 magyar iskoldja mikodott. 1930-ban mar egyetlen ma-
gyar iskola, sem tanitd nem dolgozott e terlleteken. Az allasban
maradt pedagdgusoknak 5 nyelvvizsgat kellett letenniik, de ha
ezt le is tették, nem maradhattak a magyar iskolaban, mert Dél-
Szerbidba helyezték 6ket. Csak Topolyardl 16 tanitot helyeztek
at Dél-Szerbidba. A magyar iskolak konyvtarat Belgradba szal-
litottdk, megakaddlyozva a tanitdk és a didkok mivel6dését. A
tanitdképzést a Magyar Part tobbszori kdvetelése ellenére sem
inditottak el. Még a part altal szervezett , 6nképz6koroket” is
betiltottdk, ahol az anyanyelv oktatdsat pétoltak volna. S6t, a
diktatura betiltotta a Magyar Part mikodését is, megsziintette
a Hirlapot, és a tobbi magyar nyelvil Gjsagnak is nevet kellett
valtoztatnia. igy a Dél-Bacskabol, amit Toman Sandor és Andrée
Dezsd szerkesztett Reggeli Ujsag, a Bacsmegyei Naplébdl, amit
meg dr. Fenyves Ferenc szerkesztett, csak Napld lett. A magyar
élet vezeté embereit detektivekkel figyeltették, ezért kényte-
lenek voltak teljesen visszavonulni. Azok a magyar lgyvédek,
kereskeddk, iparosok stb., akik kordbban exponalt szerepet val-
laltak, olyan nyomas ald keriltek, hogy az egzisztencidjuk kerlt
veszélybe. A magyarsagot éppugy befogtak a diktatura dicsGité-
sébe, mint mindenki mast, és erre a szerepre legh(liségesebben
dr. Szanté Gabor vallalkozott. Mivel a Magyar Part vezetGsége
visszautasitott minden kompromisszumot a diktaturaval, ez ide-
gesitette a belgradi kormanyt, és valamilyen kollaboranst kere-
sett a magyar partvezetSk helyett.

Dr. Szanto Gabor szabadkai orvos politikai palyafutasat a Ma-
gyar Partban kezdte, de szlirke egyénisége és politikai latokor-
hidnya meggatolta, hogy vezetd szerephez jusson. Sértett hilsa-
gaban a szerb radikalis parthoz csatlakozott, és ezért jutalmul a
szabadkai munkasbiztositd pénztar f6orvosa lett. Tipikus kortes
politikus volt, aki azt képzelte, hogy a kisebbségi jogokat , bor-
ravald rendszerrel”, értsd tullihegett lojalitassal ki lehet harcol-
ni. Szanto volt Radomir Dunji¢ ban magyar ,kirakatembere”. Az
volt a feladata, hogy dicsérje a diktaturat, és a megfélemlitett
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magyarokbdl delegdcidkat szervezzen, akik Belgradban a ma-
gyarok hiiségérdl biztositottak Sandor kiralyt.

Szant6 1931-ben azt a megbizast kapta Zivkovié miniszterel-
noktdl, hogy ,szervezze” meg a magyarsagot. Ezt 6 készségesen
meg is tette, miutan minden magyarlakta telepiilésen a haté-
sagilag kivezényelt magyarokkal népgytiléseket tartott. Minden
ilyen népgylilés utdn hddolé taviratot kildtek az uralkoddnak,
kifejezve lojalitasukat és elégedettségiiket a helyzetikkel, va-
lamint a jogaikkal. Mentségére szolgaljon, hogy minden egyes
delegacié vezetése alkalmaval, a , borravalé rendszer politikaja-
val”, el6terjesztette az adott régid magyar éhajat, amit a szerb
hatalom figyelembe se vett.

1932. aprilis 4-én lemondott Zivkovi¢ miniszterelndk, és az
Uj kormany mar valamivel ,megért6bb” volt Szanté és a kisebb-
ségek irant. Ismét széba kerilt a magyar tanitéképz6 kérdése,
ugyanis Szanté ennek sikerével akarta magat elfogadtatni mint
a magyarsag egyediili vezetGje. Kés6bb meg is alakult egy ma-
gyar tagozat a belgradi szerb tanitdképz6ben, de csak a magyar
nyelvet tanitottdk magyarul, azonban azt sem magyar tandr,
hanem egy magyarul is tudo szerb. Minden mas tantargy szerb
nyelven folyt. Ez csak a magyarokra vonatkozott, ugyanis a tébbi
kisebbségnél, igy példaul az Ujverbaszi német tanitoképzében
minden tantargyat németil adtak elS. Kilon gondot jelentett
az interndtus problémaja, mert a kisebbségi kollégiumokat az
adott kisebbségnek kellett eltartania. Mivel Szanténak nem volt
semmi tekintélye a délvidéki magyarsag korében, igy az altala
szervezett gy(jt6akcido nem jart sikerrel. Viszont a magyar tani-
toképzd lgyét nem volt szabad veszni hagyni, ezért a Magyar
Pdrt vezetdi, dr. Dedk Led, dr. Varady Imre, dr. Strelitzky Dénes
és dr. Kiraly Karoly a gy(jtGakcio élére dlltak, és gondoskodtak
az internatusba keriilt fiatalok 6sztondijazasardl. Az adakozdk
kilétét titokban kellett tartani, mivel ha kitudodott, ket a ha-
tésag joval nagyobb addval sujtotta. Szantdnak és a hatdsagnak
nem lehetett befolydsa a tanuldk kivalasztasanal, mivel az 6sz-
tondijazast a part emberei iranyitottak, ezért csak azok az dntu-
datos fiatalok keriilhettek be, akiket a bizottsag javasolt. igy, ha
a tanitéképzében nem is folyt nemzettudatot formald oktatas,
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ezt potolta a kollégiumi élet. A belgradi tanitoképzében az évek
soran 250-300 didk szerzett diplomat, akik némileg pétoltak a
magyar iskolak oktatéhianyat, és tanulmanyaik alatt segitették
a Bolyai egyesiilet mikodését is. A kollégium tdmogatasat leg-
hatasosabban az egyhdz végezte. Nemcsak anyagilag segitette,
de szervezte is a munkat. Ennek a segitségnyujtasnak f6leg 1934
elején nyilt meg a lehetGsége, mivel Lajco Budanovi¢ bacskai
plspdk kiharcolta, hogy az elvett egyhazi vagyont az egyhaz
visszakapja. Igy nagyobb anyagi erével rendelkezve, burkoltan
bar, mas tételek alatt elkonyvelten, mégis hatdsosabban tudta
segiteni a kollégiumot és a magyar ,tanitoképezdét”. 1933 ka-
racsonyan a banati magyar kézml(vel6dési egyesilet, dr. Dedk
Led és az egyhazkozségek felhivast intéztek a jugoszlaviai ma-
gyarsaghoz, hogy tdmogassa a tanitoképz6t. Sajnos minden
esztend6ben kinos harcot kellett vivni, hogy a tanitoképzdé ne
sz(injon meg. Nemcsak az anyagiak biztositasa volt a fontos, az
is, de a tanuldk kivalogatdsat is el kellett végezni. S6t, a szik-
séges dokumentaciét is be kellett szerezni, mert maguk a szi-
|6k, legtdbbszor falusi kisemberek, erre képtelenek voltak. Ezt
a munkat Vamos Janos — a magyarsaga miatt alldsabdl elbocsa-
tott gimnaziumi tandr — odaaddssal végezte. Ennek ellenére a
tanitoképzd egy ideig mégis sziinetelni volt kénytelen. 1937-ben
dr. Vérady, dr. Deak és dr. Strelitzky felkeresték a tordkkanizsai
szarmazasu Stankovi¢ foldmivelésiigyi minisztert, aki a kor-
manynak a magyar kérdésekkel kapcsolatos tanacsaddja volt,
és kieszkozolték, hogy a tanitdképz6 els6 osztalya, 20 tanuldval
ismét megnyiljon. Az 1938-as évben 23 fiatal iratkozhatott be,
és Vamos Janos iranyitasaval megkezdték a belgradi magyar
didkotthon, az 6nallé6 magyar nevelGintézet megteremtését is,
ahol az 6sszes tanitojelolt elhelyezést nyert.

Ekkor alakulhatott meg az elsé és egyetlen jugoszldviai ma-
gyar kdzépiskolai onképz6kor is, amely Gardonyi Géza nevét vet-
te fel. A Gdrdonyi Géza Onképzékér programszer(ien hetenként
egyszer tartott 6sszejovetelt, amelyen a tagok munkainak ismer-
tetése mellett el6addsok hangzottak el a magyar irodalomtorté-
netbél. A mdsoron versek, novellak, kozm(ivel6dési el6adasok,
jellemnevel$ felolvasasok, ének- és zeneszamok szerepeltek.
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Ezeken az el6addsokon kivil a tanitéjel6ltek hetenként egyszer
egy Orat szenteltek a magyar térténelem részletes ismertetésé-
re. Az el6adasokat a legidGsebb jeldltek tartottak.

Az 6nképzbkor élén a kovetkezdk alltak:

Eln6k: K6vagd Laszlé, titkdr: Gydmrei Vince, kényvtdros: Uj-
helyi Zoltan, pénztdros: Piliser Andrds. Zene- és énekvezetdk:
Simonovits Ferenc és Guelmino Janos negyedéves hallgaték. A
tobbi tisztséget alsdbb osztalyok hallgatdi toltotték be.

A magyar nevel6intézetnek, amely 1940 6szén mar nyolcvan
novendékkel miikodott, szépen gyarapodd kdnyvtdra volt.

Az 6nképz6kor Pajtds cimen folydiratot adott ki, amelyet
mar a tanitéjeldltek elsé generdcidja alapitott. A lap havonként
egyszer jelent meg 90-100 példanyban. Az Ujsagot maguk a ta-
nitéjeldltek nyomattak és a magyar tanitoképzé ifjusaganak te-
hetséges mliveit jelentették meg benne. Zenei téren is buzgd
munkat végeztek, hiszen jél mikods cigany- és dzsesszzenekart
tartottak fenn. Ezenkiviil volt egy négyszélamu énekkaruk is,
amely mar tobbszor sikerrel szerepelt nyilvanos hangversenye-
ken. Az énekkar vasarnaponként a belgradi Krunska utcai Krisz-
tus Kiraly romai katolikus templomban mikddott kozre.

A Krunska utcai templomhoz tartozé egyhazkozségi nagyte-
remben a magyar tanitéjeldltek havonként kétszer, a vasarnap
esti magyar litania utan el6addsokat tartottak. Ezekre az ingye-
nes el6addsokra meghivtdk a févaros magyarsagat, ekkor ma-
gyar Ujsagokat és konyveket osztottak szét a megjelentek kozott.
A mdsoron szavalatok, felolvasasok, kulturel6adasok, ének- és
zeneszamok, kisebb szindarabok szerepeltek. A magyar sajté
mindezekrdél azt irta, hogy ,,ma mar ezeknek a kulturestélyeknek
minden alkalommal, a termet zsufoldsig megt6lt6 kozonsége
van.”

A sajté szerint ,,vasdrnap délutanonként a magyar tanitdje-
I6ltek felkeresik a févaros kulturara vagyd, szegényebb sorsu
magyarsagat, lapokat és konyveket ajandékoznak nekik, és meg-
hivjak 6ket el6adasaikra, ami altal egymdssal megismertetik és
0sszehozzak a beogradi magyarokat.”

Ekdzben mind fesziiltebbé valt a szerb — horvat viszony, és
a kormany arra kényszeriilt, hogy a kisebbségeknél, f6leg a ma-
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gyaroknal keresse a tdmogatast. Ismét Szantot és a szerb de-
mokrata part magyar tagjait (mar akkor is voltak ilyen magyarok)
keresték meg, akik 1933. 4prilis 29-én Belgradban és Ujvidéken
targyaltak a hatalommal. A helyzet azonban nem nagyon valto-
zott. A magyar munka mégis tovabbhaladt. A régi Magyar Part
vezetGi allanddan térgyaltak a kormannyal, de kihangsulyoztak,
hogy mindaddig semmilyen aktiv szerepet nem vallalnak, amig a
magyarsag alapvet6 koveteléseit nem orvosoljak. (Tanulhatnd-
nak a mai magyar politikusaink.) A kormany Szanté altal igyeke-
zett igéreteket tenni a magyarsagnak, amelyeket természetesen
nem teljesitettek. Annyit azonban mégis sikerlt elérnie, hogy a
Magyar Part egyik kovetelését engedélyezték. igy 1933. dprilis
9-én (Csuka Janos szerint virdgvasdrnapon) a belgradi egyete-
men tanuld magyar fiatalsdg megalapithatta sajdt egyesiiletét,
amelyet a vildghirii magyar tuddsrdl Bolyai Farkas Didkegyesii-
letnek nevezett el. (Mészaros Sandor konyve: Madari u Vojvodini
1929-1941 /Magyarok a Vajdasagban 1929-1941/ és mas forra-
sok is ezt 1933. IV. 9-re datdljdk. A Bokréta husvétot emlit.)

A délvidéki magyarsag szivesebben és nagyobb szamban ta-
nult a zagrabi egyetemeken még akkor is, ha ez jéval tavolabb
és dragabb volt. Rokonszenvesebb volt Zagrab nemcsak a tor-
ténelmi hagyomanyok miatt, de a vonzdédast a horvat ellenal-
Ias is fokozta. FGleg a tehetGsebbek vdlasztottak Zagrabot, és
ez az anyagi fliggetlenség az ott tanulé fiatalok vilagnézetének
is a formaldja volt. Ezek az egyetemi hallgatdok hasonld elveket
vallottak, és ugyanolyan eszmevilagban éltek, mint a budapesti
didkok.

A huszas évek végén és a harmincas években a magyar egye-
temistak szama a kovetkez6képpen alakult: az 1929/30-as év-
ben dsszesen 262 egyetemista tanult, ebbdl Zagrabban 184, Sza-
badkan 53, Belgradban 25. Emellett Erdélybe és Magyarorszagra
81-nek engedélyezték a kiutazast, ellenben 58-nak a kérvényét
visszautasitottak. A kovetkezd 1930/31-es évben ndvekedett ez
a létszam, 6sszesen 342 magyar egyetemista tanult. Az aranyok
azonban lényegesen nem valtoztak. Egyedil Belgrddban nétt
az egyetemistak szama, ott 62 volt. Az 1931/32-es évben a lét-
szam 380 volt, Zagrabban 222, Belgrddban 85 és Szabadkan 73.
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A kovetkez6 1932/33-as évben Gsszesen 395 hallgaté tanult, az
arany valtozatlan. A legmagasabb létszam az 1933/34-es évben
volt. Akkor 409-en tanultak. Zagrabban 222-en, Belgradban 100-
an és Szabadkan 87-en. A kovetkez6 évek csokkend tendenciat
mutatnak. Az 1934/35-6s évben 368-an voltak, Zagrabban 200-
an, Belgradban 94-en és Szabadkan 74-en.

A zagrabi egyetemi hallgatdk szervezését mar 1924-ben
megkezdték. Meginditdja dr. Wilt Vilmos (Kalapis Zoltan: Elet-
rajzi kalauza szerint ,Vilt”) Gjvidéki orvos volt. (Kés6bb mind a
zagrabi, mind a belgradi egyesiilet diszelnoke.) F6 célja a didksag
anyagi helyzetének a tdmogatdsa, és a magyar nemzeti érzésnek
az apolasa az idegen kornyezetben.

Korabban a zagrdbi egyetemistak a KAD-ba ( Jugoslovensko
kulturno akademsko drustvo »Vojvodanin«) tagosodtak be,
amely a horvat »Domagoj« egyesilet szellemiségéhez allt ko-
zel.

1932-ben Zagrabban mar Boldog Krizin néven egy diakkon-
viktus is mUkodott. Itt csoportosult az a 64 magyar fiatal, akik
1932. junius 19-én megalakitottak az 6nallé kulturegyesileti-
ket, a Magyar Egyetemi Hallgatok Kulturegyesiiletét, a MEHK-
et. A kozgyllést, Bogner Jozsef mint korelndk nyitotta meg, és
elndknek Major Istvdnt, a Filozofiai Tanszék hallgatéjat valasz-
tottak meg. Az elsé titkar Muhi Pdl orvostanhallgatd, a masod-
titkar Csanyi Sandor, a pénztaros pedig Mérth Ferenc (Mészaros
konyve szerint Jozsef) lett. Az ellenérz6 bizottsagot Heged(is
LdszId, a gépészmérndki tanszék hallgatdja, Pinker Istvdn, a filo-
zofiai tanszék hallgatdja és Gyetvai Ferenc gydgyszerész-hallga-
t6 képezte. (Reggeli Ujsag 1932. VII. 10.)

Még ebben az iskolaévben megnyilt a menza is. A didkegye-
silet minden évben er6sodott, a raszoruldknak lakastdmogatdst
nyujtott, 300 kdnyvvel rendelkez6 konyvtarat s klubhelyiséget
m(ikodtetett, és a magyarsag sorskérdéseirél tobb el6adast tar-
tott. Az egyesiilet masodik kozgy(ilésén, 1932. X. 30-an a MEHK-
nek mar 111 rendes és dupla ennyi partold tagja volt. Az 1934-
es évben pedig 101 rendes, 350 partold és 16 alapité tagjat vall-
hatta magdénak.
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A didkok a tanulmanyaik mellett a magyarsag és a magyar
falu kutatasaival is foglalkoztak (pl. Bacsko Petrovo Szelo mono-
grafidja.), ir6-olvaso taladlkozdkat tartottak, irodalmi és torténel-
mi tanfolyamokat szerveztek, hogy pétoljdk a kdzépiskolaban
elmulasztottakat. Emlitésre méltd, hogy a joghallgatdk a horvat
jogszabdlyok mellett elsajatitottdk a magyar jogi ismereteket
is. Azt tartottak ugyanis, hogy megaldzé és szégyen volna a ré-
sziikre, ha nem tudndk anyanyelviikon a szakterminolégiat. (A
mai egyetemistdkra sajnos ez a magatartds és nemzettudat mar
nem jellemzd.) Munkdlkodasukrdl 1940-ben egy emlékkdnyvet
is kiadtak, Szamot adunk cimen. (Zagreb, 1940.)

Az egyeslilet politikai vezet6ket nevelt, akik id6vel potol-
tak az elveszitett vezetd réteget. Az 1936/37-es tanévben az
egyesiilet akciot inditott egy didkotthon megteremtésére. Az
1937/38-as évben az egyesiilet tisztikara a kévetkez6 volt: el-
nok Szalontay Zoltan orvostanhallato, alelnék Szilagyi Nandor
orvostanhallgato, Il. titkar Juhdsz Imre orvostanhallgaté, pénz-
taros Saghy Gyorgy orvostanhallgatd, a haznagy Nanassy Karoly
gyogyszerészhallgatd, konyvtaros Angeli Nandor allatorvos-hall-
gatd. A Zagrdbban 1924-t6l 1940-ig végzett egyetemistak szak-
mak szerinti megoszldsa a kovetkezé volt: katolikus lelkész 75,
jogasz 70, gyogyszerész 60, orvos 22, tanar 10, gépészmérnok
2, elektromérnok, kultirmérnok 2, vegyészmérnok 1, allatorvos
1, szobrasz 1, fest6mlivész 2, zeneakadémista 5. A helységek
szerinti megoszlas a kovetkezd volt: Ujvidék 16, Szabadka 16,
Zenta 13, Nagybecskerek 9, Zombor 8, Obecse 7, Péterréve 4,
Csurog 4, Csantavér 4, Torokbecse 3, Kula 2, Bacskossuthfalva
3, Nemesmilitics 2, Ada 2, Ferovac 2, Apatin 2, Topolya 2,
Palanka 1, Oroszlamos 1, Pélmonostor 1, Csdka 1, Kisk6szeg 1,
Alsdlendva 1, Kishegyes 2, Okucsdni 1, Hodséag 1, Piros 1, Rétfalu
1, Szajan 1, Oszivéc 2, Szenttamas 1, Ofutak 1, Magyarkanizsa 2,
Vinkovci 1, Vujicsevo 1, Versec 2, Ujverbasz 2, Pacsér 1, CsSsz-
telek 1, Torontdlvasarhely 1, Mohol 2, Beodra 1 és Horgos 1. A
szUil6k tarsadalmi rétegz6dése a kovetkezd volt: féldmiives 16,
kisiparos 16, allami hivatalnok 15, tanité 14, maganhivatalnok
13, foldbirtokos 12, kereskedd 8, orvos 7, Gigyvéd 7, dllatorvos 4,
gyobgyszerész 4, tanar 3, kozségi hivatalnok 3, munkas 3, gyaros
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3, reformatus lelkész 2, mérnok 1, épitési vallalkozé 1 és mun-
kavezet6 1.

A zagrabi didkegyesiilet eszmeiségét f6leg dr. Nagy Ivan be-
folyasolta, aki a horvatoknak a szerb szembendllasat kivanta ki-
hasznalni, de a tul radikalis elvei miatt a Magyar Part programja-
val némileg szembekerilt. A part ugyanis f6leg a nagybecskereki
dr. Varady Imre hatdsdra a szerb politikusokkal kivant megegyez-
ni. A mind kifejezettebb jugoszldv—magyar kozeledés eredmé-
nyeként Zagrabban 1937. junius 14-én megalakult a Magyar
Olvasokor.

Bacska gazdasagi elsorvasztasa nyoman, féleg 1930 utdn, je-
lentés magyar népesség koltozott Zagrabba, ezért népes magyar
koldnidval birt. Az Olvasékor els6 feladata volt, hogy megszer-
vezze a magyar gyermekek szamara a magyar nyelvi oktatdst.

A magyar—jugoszlav kapcsolatok javulasaval, amit a nemzet-
kozi helyzet és Magyarorszag kedvezébb allamkozi kapcsolatai
kényszeritettek ki, a délvidéki magyarsag helyzete is mind kedve-
z6bbé valt. Belgrad magyarsdganak taldn a legelsd kulturalis él-
ményét a Szanté Mdrton szabadkai m(ikedveld szintarsulatanak
1927-es vendégjatéka jelentette. 1938 elején a szegedi egyetem
tanara, a Nobel-dijas tudds, Szent-Gyorgyi Albert Belgradban
el6adast tartott a szerb orvosegyesiilet és a belgradi egyetem
meghivdsara, majd visszatérében ezt Szabadkan is megismétel-
te. A kozeledés masik jele, hogy az Ujvidéki plispokség helyndke,
Svetislav Jankulov leforditotta Madach Imre remekm(ivét, Az
radi magyarsaggal kapcsolatos az az esemény is, hogy ebben az
évben a gombosi Gydngydsbokréta belgradi meghivast kapott,
hogy bemutassa a délvidéki magyar népszokasokat.

A belgradi magyarsag korében is megindult az amatér szin-
jatszas. F6leg a magyar tanitoképz6 hallgatdi és vezetGi voltak
ebben a legaktivabbak. A szervezést Vondra Gyula, a Krunska
utcai rémai katolikus Krisztus Kiraly templom lelkésze és Czabai
Jézsef f6iskolai hallgaté vezette. 1937-ben elkezdték a valldsos
kulturesték keretében havonta egy-egy magyar szerzd szinda-
rabjanak a bemutatdsat. Ez a templom nagytermében zajlott. A
tevékenyebbek koziil emlitésre érdemesek a kovetkez6k: Pencz
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Margit, Suld Teréz, Suld Anikd, Muhi Irén, Bezzeg Méri, Jeftovity
Oli, Kortvényesi Erzsébet, Czabai Jézsef, Guelmino Janos, K&va-
g6 Laszld, HegedUs Imre, G6gos LaszIo, Szitar Laszlo, Pesity J6-
zsef, Szécsényi Istvan, Péter Karoly, Dongd Ferenc és Téth Laszlé.
1940 janudrjaban mar olyan légkor alakult ki, hogy a szabadkai
Magyar Olvasékor szinhazi egyesiletének egyik vezetdje, Sza-
bé Marton Belgradban szintarsulatot akart szervezni. Torekvése
sajnos nem sikerilt. A belgradi szerbség ezt mar képtelen volt
tolerdlni. A Bokréta szerint Keresztesi Sandor vezetésével, az
Olvasdkor kulon csoportjat alkotva, mégis |étrejott egy szintar-
sulat, az els6 belgradi rendszeres magyar mikedvel§ szintarsu-
lat. Ez a tarsulat a belgradi orosz egyesilet Kraljica Natalia utca
33. szam alatti hatalmas, 450 személyt befogadd szinhaztermé-
ben harom el6adast tartott. Januar 14-én szinre vitték a Csirke-
paprikds cim( darabot, amelyben felléptek Keresztesi Sandor,
Vince Mihaly, Jandek Ferenc, Sdntha Sandor, Keresztesi Béla,
Szikora Jozsef, Weisz Magda, Szalma Erzsébet, Fehér Piroska és
mint vendég a torontalvasarhelyi sziiletés(i, Pancsovan élé dr.
Wottitzné Sass Ibolya.

A. Sajti Eniké: A jugoszlaviai magyarok politikai szervezke-
désének lehetGségei és korlatai (1918-1941) cimdl irdsdban
arrél szamol be, hogy ebben az évben egy hivatdsos magyar
szintarsulat is |étrejott. Ezt irja: , Tobb sikertelen kisérlet utan,
amelyet a magyar kormany anyagilag tdmogatott, végiil is 1940
januarjdban, Belgradban alakult meg az elsé hivatdsos magyar
szintarsulat, egy Mihajlo Mangler nev( orosz emigrans koncesz-
szidja alapjan, s az Orosz Otthonban miikodott. Vezetdje, Vincze
Mihdly Magyarorszagrol teleplilt at Jugoszlavidba. Tagjai kozott
vajdasdgi amatG6rok is voltak, de a szinészek tobbsége Magyar-
orszagrol érkezett. Rovid fenndlldsa alatt sem mikodhetett
zavartalanul, el6adasait tobbszor betiltottdk. Egy alkalommal
példaul azért, mert tagjai kapcsolatban alltak a belgradi magyar
egyetemistak Bolyai Farkas Egyesiiletével, ahol a betilté rendel-
kezés szbvege szerint »a jugoszlav allam ellen titkos informacids
szolgalatot végz6 személyek is megfordulnak.«”

Errél az esetrél Sz6ke Pal a kdvetkez6képpen szamol be: , Egy
szép napon az egyesiletbe bedllitott egy Krsti¢ nevezet(i, nem



26

nagyon szép ember. Budapesti szinésznek mondta magat. Egy
sz6t sem tudott szerbiil. Ott ténfergett néhany napig, mignem
a bellgyesek egy tarsunkkal egyitt elvitték. A klub tagjai nem
foglalkoztak a politikdval, a tlintetéseken sohasem vettek részt.
Csak egy-két tagunkat vitték be a rend6rségre, mert ott bamész-
kodtak a tlintetéseknél, de masnap mar kiengedték 6ket. Ezeket
hivtuk a »Sdrgarépa-érmesek csoportjanak«.”

1941. februar 23-an Héman Balint kézoktatasi miniszter Ia-
togatott el Belgradba, a Magyar Tudomanyos Akadémia pedig
értékes konyvsorozatot adomanyozott a belgradi egyetemnek.
Ezek voltak azok az események, amelyek a Bolyai Farkas Magyar
Didkegyesilet munkajat és tevékenységét befolyasoltak, meg-
hataroztak.

A didksag helyzete

A délvidéki magyar ifjusag egy részének, amely a kozépis-
kola elvégzése utdn egyetemen vagy féiskolan kivant tovabb-
tanulni, nagy nehézségekkel kellett szembenéznie. Nemcsak a
nyelvi nehézségek jelentettek gondot, hanem a szegénység és
a tradicid hianya is. A hatalomvaltds utani néhany évben szinte
kivételnek szamitott az a fiatal, aki valamelyik jugoszlaviai egye-
temre iratkozott volna. Csak négy-6t év utdn, miutan megért az
a generacio, amely mar az Uj viszonyok kozepette végezte el a
kozépiskolat, csak akkor valt lehetGség a tomegesebb tovabbta-
nuldsra. Féleg a bansagi fiatalok voltak kedvezébb helyzetben,
mert 6k a vegyes lakossagu telepiiléseken kdnnyebben elsajatit-
hattak a szerb nyelvet. Ott viszont a szegénység okozott gondot,
hisz Bansdg magyarsaga a legszegényebb réteghez tartozott.
,Valdsdgos héskolteményt lehetne irni arrél, hogy milyen rette-
netes nyomorusagban tanultak, kiilénésen a belgradi egyetem
magyar didkjai.” A kovetkez6 adatok hiven tikrozik ezt a sze-
génységet. A legolcsdbb szobabérlet (flités és mosas lehet&sége
nélkil) 200 dinarba kerdlt. A rendesebbek 300 — 400 dinarig. Egy
ebéd 12 — 13, a vacsora 6 — 7 dinar volt. A magyarok az egyete-
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mista otthonokba nem kertlhettek be. Az orvosi egyetemen a
gyakorlatokért is fizetni kellett. Szemeszterenként példaul fizi-
kabol 30 dinart, vegytannal 100-at, parazitoldgidnal 100-at stb.
Tehat havonta a legsziikségesebb koéltségekre legalabb 1000 di-
nar szikségeltetett. Mikdzben egy kezd6 pedagdgus havi fizeté-
se 936 dinar volt, vagy egy gyari tisztvisel6nek 1300 dindr volt a
fizetése. Az arak pl. a kdovetkezSk voltak: 5 drb. csevap 2,5 din.,
pohar sor 2,5 din., hajvagas 5 din. stb. Ezért, aki csak tehette, a
tanulds mellett valamilyen munkat is vallalt.

A segélyezésnél els6sorban a munkasok, a féldm(ivesek, kis-
iparosok, kiskereskeddék és a kisebb fizetés( hivatalnokok gyer-
mekei részesiltek tdamogatdsban. A tdmogatas megitélésénél
nemcsak a csalad anyagi helyzetét vették figyelembe, hanem a
segélyezett nemzeti magatartdsat és a magyar kozosségért vég-
zett munkat is.

Belgrad kevésbé volt vonzé a magyarsag szamara, mint Zag-
rab, de joval kozelebb volt, és ez a szegényebb csaladoknak
elényt jelentett. Kbnnyebben lehetett egy kis munkat talalni, az
otthonrél vald kosztolast is kénnyebben lehetett megoldani. ,Az
anyagi nyomorusag volt a legnagyobb és a legfontosabb jellem-
z6je a belgradi magyar didkéletnek. Ezek a szegény magyar di-
akok, didklanyok talalkoztak, 6sszejottek egy-egy szomoru didk-
tanyan, tervezgettek, és a sok tervezgetésbdl 1933-ban kialakult
az elsé belgradi magyar megmozdulas.” Tamogatot kerestek,
és ehhez ismét dr. Szanté Gabor, a belgradi kormdany kedvence
jelentkezett. Ez szamara nagyon fontos volt, mert ezzel is azt bi-
zonyitotta, hogy 6 képviseli a magyarsdgot. A kormanynak meg
azért felelt meg, mivel arra szamitott, hogy Szantén keresztil
befolyasolhatja és ellenérizheti az egyesiiletet. Szanté kdzben-
jarasara a kormany meg is adta az engedélyt. A didkok persze
szamitottak arra, hogy Szanté viszonzasul majd elvarja, hogy ta-
mogassak 6t a politikai harcdban, de ezt a vezetdség finoman
elharitotta. Az engedély megszerzése utan linnepélyesen meg-
alakult az egyesiilet.

Hogy valéjaban milyen volt a magyar ifjusag helyzete a két
vilaghaboru kozti id6szakban, azt leghitelesebben Lévay Endre
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bdl ismerhetjiik meg, amely a Kalangyaban jelent meg.

Azt azért mindenképp meg kell jegyezni, hogy Lévay Endré-
nek a zagrabi egyetemistakra vonatkozé megdllapitasai, enyhén
szOlva is, tulzottan egyoldaliak. Mert Lévay az erGsen baloldali,
azt is mondhatnank, kommunista iranyitasd Hid folydirat mun-
katarsaként tulzottan elitél6en vélekedik a nemzeti szellemisé-
gl mozgalmakrél. Csak mellékesen, magyarazatként jegyezzik
meg, hogy a délvidéki magyar kommunistak, a Délvidék vissza-
csatoldsa utan is a Jugoszlav Kommunista Part tagjai maradtak,
és nem csatlakoztak a Magyar Kommunista Parthoz. igy a Ma-
gyarorszaghoz er6sen kot6d6 zagrabi egyetemista egyesilet
nem lehetett tulzottan szimpatikus egy baloldali Gjsagirénak,
még akkor sem, ha az torténetesen magyar illet6ségt volt.

A kisebbségi egyetemistdk élete*

Azonteltségésaszellemiképzettséggel vald megelégedettség
taldn sehol sem allapodott annyira meg az utddallamok
kisebbségifiatalsdganak lelkében, mint a kozonyos Vajdasagban.
A vilagnézetek és a mai vildgban vajudé eszmékkel szembeni
allaspontok elfoglalasaban, a tajékozatlansag zlrzavardban
és a vald élet félreismerésében élnek magukra hagyatva a
mai kisebbségi fiatalok. Elni akarasuk olykor mondhatni hidba
nyilvanul meg, elnyomjdk a bamba, tudalékos arcok, a fej nélkdli
harcok vagy a k6zonyos fejbdlogatasok. Igaz, hogy helyzetiiknél
fogva sem dllanak koézel a nyugati kulturalis el6rehaladdshoz,
mert nagyon nehezen juthatnak kényvhoz és a sziikséges halado
eszméket hirdet6 tanokhoz. Mar életmodoruk s, de legf6képpen
anyagi szegénységik hatrdltatja ket az el6rehaladasban.

A vajdasdgi magyar fiatalok egyetemes tdbora ugyszélvan
kiismerhetetlen. Ebbél a zlirzavaros taborbdl foltarjuk és
megvilagitjuk az intellektuel fiatalok életét. Az egyetemista
fiatalok élete mégis kozismertebb: életmegnyilvanulasukat
l[athatjuk, és igy konnyebben hozzajuk férkézhetiink, mint a
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munkassag vagy a fiatal magyar paraszt életéhez, Az utdbbiaknak
jelen életiik ugyszélvan ismeretlen.

Egyetlen magyar tagozatu gimnaziumunkbdl (Suboticardl)
haromfelé veszi utjat az évenként 15-16 leérettségizett
kisebbségi magyar tanuld. Zagrebba, Beogradba, vagy Subotican
marad. (Megemlitjiik a dalmaciai teoldgiat is, melyre évenként
szintén esik két-harom magyar tanulé.)

A harom egyetemi vdros harom kilénb6z6 embert nevel.
Er6sen kozrejatszik az anyagi javak egyenl6tlen elosztasa, amely
szlili a harom ellentétes vildgnézetet. Ez a szakadas legjobban
kiérezhet6 a zagrebi egyetemistak lelkiletébél. A zagrebiak
a legoregebbek, és anyagilag a legjobban szitualtak. (Havonta
1000-1500 dinart kapnak hazulrdl.) A beogradi egyetemistak
mar a szegényebb sorsu magyarok gyermekeibél rekrutalédtak.
(Ezek 600-700 dinarbdl élnek havonta.) Am még mindig megvan
az a lehetGségik, hogy szabad palyavalasztas all el6ttiik. A
suboticaiak a legszerencsétlenebbek ebben a tekintetben. Az
itthon maradottak mar helyzetiknél fogvais a legrosszabb anyagi
korilmények kozott élnek; nincsen annyi pénziik sem, hogy
elhagyjak a varost, s ezdltal nincsen alkalmuk pdlyavalasztasra.
Ha akarnak, ha nem: csakis jogra mehetnek, vagy abban hagyjak
a tovabbképzést, ami sajnos szintén nem ritka eset. ElImennek
fakereskedésbe irnoknak vagy mészaros lzletbe pénztarosnak
havi két—hdaromszaz dinarért.

Lassuk ennek a harom csoportnak elkilonitett és nem
egyforma életét kozelebbrél: lesz-e bel6liik értékes harcos a
jovend6 kisebbségi kultlurtarsadalomban, alkotnak-e valami
értékeset és maradanddét a vajdasagi magyar kisebbség
szamara?

Rezsimvdltozds utdn, a hulszas évek elején érettségizett
ifjaink a kulfoldi egyetemeket l[atogattak. A vildghabord utani
konjunktira megkodnnyitette a fiatalok tovabbképzését:
Bécsben, Gracban, Budapesten, s6t még Németorszagban és
Svajcban is taldlunk vajdasagi magyar egyetemistakat. Azonban
a helyzetet felismerék hamarosan belattak, hogy az dllamnyelv
megtanuldasa fontos tényezd az érvényesiilésnél. Jogaszok,
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bblcsészek, s6t még az orvostanhallgatdk is kezdték latogatni a
zagrebi egyetemet.

A huszonhat- és huszonhetes években, amikor a vélsag
elsé hulldmai kivaltottdk a munkanélkiliséget a Vajdasagban,
egyetemistaink nagy része anyagilag 6sszeroppant, és igy itthon,
a zagrebi egyetemen folytattdk megkezdett tanulmanyaikat.
Kilfoldon tanuld egyetemistdink szdma annyira megcsappant,
hogy ma mar pl. Suboticarél két—harom magyar ifja tanul
Bécsben.

A zagrebi egyetemi hallgaték mindmaig a médosabb magyar
csaladok gyermekei. A szegény sorsuak csakis segéllyel juthattak
el ahires horvat egyetemre. Egypar kozilik éjjeli zenészkedéssel
kereste meg a kenyerét, ruhazkodott bel6le, és még haza is
kiildott, ezen felll bamulatos: hamarabb lediplomalt, mint azok,
akik nyugodtan zsebre vagtdk a havi gazsit, nem kellett nekik
verejtékes és lealdzé6 munkat végezni. Hiszen ,Uri gesztus” az,
hogy az ember ,vén student” legyen.

Az anyagilag aranylag jol szitudlt zagrebi magyar
egyetemistakkal kulturdlis munkat vagy Onképzést sokaig
nem lattunk. A Vojvodina korporacié is csak kés6bbi keletl. A
korporacido megalakitasa utan egyesileti életet éltek ugyan: de
érdektelen vitdk, viharos eszmecserék és apro fololvasasokon
kivil akar rdjuk, akdr a tdmolygd és tanitast varé magyar
kozéposztalyra nézve maradandd értékd kulturalis munkat
nem fejtettek ki. A fliistbe ment tervek halomra gydiltek. Tervbe
vették a kisebbségi magyar egyetemistdk lapjanak meginditasat,
melyhez annak idején Szenteleky is nagy dnzetlenséggel segitd
kezet nyujtott; am tovabbra is csak terv maradt. Az évek mulasa
klonb6z6 apré zokkendkkel, bojkottokkal és meg nem értéssel
folyt. Anyagi gondokkal legnagyobb résziik sohasem kizdott,
ellenben nyugodt életik mellett aradnylag sivar eredményt
tudnak félmutatni.

Hitler horogkeresztesei Uj dramlatokat sodortak a zagrebi kis
magyar sziget harcias lelkébe. Hatarozott vilagnézet alakult ki
az egyeslletben és részben annak keretein kivil is. A nemzeti
keresztényszocialista vildgnézetet valljak és evvel pdrhuzamosan
— ,Heil Hitler” — kimondottan antiszemitdk. Ez a leszogezett
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allaspont bizonyos tekintetekben holtpontra juttatta az
egyesiileti életet. Szembehelyezkedésiik nemcsak a zsidésaggal
szemben torténik, hanem mindazon kisebbségi keresztényekkel
szemben is, akik a hatdrozottan kimondott (hasznos vagy
karos?) vilagnézetiikkel nem azonositjak magukat. Egyontet(ileg
nem vesznek részt semmiféle mas iranyd kulturmunkaban,
(PI. teljesen passziv alldspontot foglalnak el a Hid fiataljainak
kultirmunkajaval szemben.)

Kimondott vilagnézetik és jelenlegi allaspontjuk ingatag,
mert ezt egyontetlileg nem valljdk az 6sszmagyar kisebbségi
egyetemistak, s6t még Zagrebban sem mindannyian.

Zagrebban ma korilbellil kétszdz kisebbségi magyar
egyetemista él. Koziilok tobb mint szdzan egyesiileti életet
élnek. Ha ez az egyesiilet harmonikusan dolgozna a tobbi magyar
fiatalokkal, nagyon szép és haladd eredményeket tudndnak
folmutatni.

A beogradi magyar egyetemistak egyesileti és azon kiviili
élete az el6bbiek mellett gyerekcipében jar. Egyesiiletiik, a Bolyai
Farkas minddssze masfél éves. Szegény sorsu kisebbségi sziilGk
gyermekei tanulnakitt, akik elvonjak szajuktél a falatot, csakhogy
tovabb tanulhassanak. Ezek a fiuk élvezik a legkevesebb segélyt.
Ha folutazik Beogradba, kibérel egy szobat, tandijat fizet, és
valamelyik szegényes pinceétteremben abondlja magat. Nem
marad egy garasa sem: de otthon a sziil6knek sem. Egyparan
még hdrom—négyszaz dindros keresetiikbél felét hazaadjik, hogy
munkanélkiili szileiknek legyen mit enni. Nagyon koriilményes
az életik és nagyon szomoru. Szinte csodalatos, hagy a nehéz
anyagi gondok mellett tiirelmesen kizdenek az éhséggel, maré
hideggel, és mégis aranylag nagyobb munkat fejtenek ki a
kultdra minden terén, mint az el6bbiek. Egyik tejeskannakkal
rohan reggel végig a kodos utcakon, a masik pincéreskedik egy
pinceétteremben, a harmadik zenész egy barban, és az 6rokoés
kéjelgés zlug a fejében, a negyedik konyvekkel Ggynokoskodik,
szenvednek, sokat szenvednek, hogy egykor lediplomalhassanak,
és nyugodt életet élhessenek, melyben majd kipihenik ifjukori
nehéz faradalmaikat. Nappal robotolnak, mint a séhordd
munkasok, éjjel a rideg lampafénynél, amikor a s6tétség leple
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alatt mindenki piheni faradalmait, 6k magoljak faradhatatlanul,
elnydtt, kolcsonkért, szerzett jegyzeteiket. Diilledt, almatlan
szemek merednek ajegyzetekre: nem érzik ezek agyomorkorgast
vagy a hidegt6l meggebedt kezek remegését. Az akards, a tanulni
akards és élni akards onkiviileti dllapota ez.

A nagy nélkilozés mellett rovid egy esztendd alatt mégis
alkottak, és eredményt tudnak foélmutatni. Egyetértenek,
szeretik egymast, és a Bolyai Farkas meleg falai k6zott 6nzetlen
és lelkiismeretes kulturmunka folyik. Rendeztek tobb értékes
fololvasast, vitaestet és kulturestet, amelyeken a tagok
mindannyian aktivan vettek részt. A kisebbségi keresztény-
magyar felfogas mellett tlizték ki a zaszI6t, de minden elfogultsag
és hanyagsag nélkil tdmogatnak barmilyen kisebbségi magyar
kultdrharcot, amely haszndra van a kdznek.

Korilbeldl otvenen élnek egy csoportban a nemrégen
létesitett magyar tanitdképzd néhany tanuldjaval, akik elég
szomoru anyagi viszonyok kozott élnek, egy 6ndlldan létesitett
kis menzan étkeznek: egyitt lélegzenek, és egyiitt dolgoznak a
jovendd magyar kisebbségi kultira folépitésén.

A suboticai magyar fiatalok (szandékosan irom, hogy
fiatalok, mert nagy résziik anyagi szegénység miatt nem
élvezheti az egyetemista jelz6t. Itt legfeljebb 25 magyar
egyetemista van, beleszdmitva a sentaiakat, horgosiakat,
kanizsaiakat) élete elég sivar és eseménytelen; am annal tobb
eredményt tudnak folmutatni. M{kodésiket a huszonnyolcas
és huszonkilences években kezdték, mint jogdszok a zagrebi
Vojvodina korporacié fidkjaként Theresianum név alatt. Ez az
egyesiilet azonban rovid életli munkalkodds utdan megszint.
1931-ben a suboticai Népkor kulturosztdlyaként indultak ujra
a fels6-vajdasagi magyar fiatalok, és faradtsagot nem ismerd
er6vel dolgoztak harom éven keresztil. Az egyesiilet tagjaul
vett minden magyar kisebbségi fiatalt, tekintet nélkil annak
foglalkozasara, vallasara vagy nemére. A kultirmunka nivéjanak
haladdsa emelkedd iranyzatli volt egészen napjainkig. Az
Osszejoveteleken értékes tanulmdanyokat olvastak fel, neves
emberek tartottak el6adasokat, apré szindarabokat adtak eld
kozismert mdvészekkel, klasszikus zeneszamok szerepeltek a
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zenei élet komoly ismertetésével. Az 1932. és 1933. évben egy-
egy nagyszabdsu, nyilvanos kulturestet rendeztek. A programon
neves koltSink, zeneszerzGink és dramairdink legszebb alkotasai
voltak mlsoron szép szamu érdekl6d6 kdzonség elbtt.

Az elmult esztend6ben az egyeslilet modern atlétikai
szakosztalyt is alapitott, mellyel nagy sulyt fektetett a
napjainkban erdsen kihangsulyozott testnevelésre. Ugyancsak
ebben az évben megalakitotta az egyesiilet zenekarat, mellyel
harom szegény sorsu fiatal zeneértd kezébe hangszert adott.

Az egyesilet munkassdaga nagy tért hdditott. Hamarosan
elismerték a szerényen dolgozo egylttes komoly gyimdlcsoket
hozé munkajat, mely serkentésil szolgalt arra, hogy ugyancsak
az elmult évben Becskereken és Somborban megalakult a
testvér egyesiilet. Ezek szintén intenziven foglalkoztak kultdrank
és nyelvink apolasaval és a tdmasz nélkili magyar fiatalok
nevelésével.

Alegnagyobb és legfényesebb eredményt ez év majusan érték
el, amikor a suboticai egyesiilet karéltve a becskereki, sombori
és a beogradi Bdlyai Farkas egyesiletekkel megalapitottak a
vajdasdgi magyar fiatalok tdrsadalmi és irodalmi folydiratat, a
Hidat.

Ez az eredmény a legszebb és a legnagyobb, amelyet
napjainkig a vajdasagi kisebbségi ifjak valaha is elértek.

A fent emlitett harom csoportban mikdédik a vajdasagi
magyar fiatalsag. A suboticaiakhoz mar a munkdssag egy része
is csatlakozott Kereskeddk, iparosok, hivatalnokok, egyszéval
Subotica ifju tarsadalma részt kér kultirmunkaban.

Egyetértésre kell torekedni, hogy a fiatalok kultirmunkdja
egységes és egész legyen. Mert ahhoz az eredményhez, melyet
a kulturalis fejl6dések terén el kell érnitik, szlikséges a teljes
egyetértés: a harmonikus munka. Ezt csak ugy érhetik el, ha
kozos allaspontra helyezkednek, és iparkodnak egy altalanos,
elfogadhaté kisebbségi vildgnézetet kitermelni.

Vajon lehetséges-e ez?

Legéget6bb probléma a fiatalok anyagi helyzetének és
elhelyezkedési lehetdségeinek lelkiismeretes megoldasa.
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Ez nagyon silrg6s, mert a mai fiatal generdciéban vajudik a
huszonegyedik szazad.
Lévay Endre
(* Megjelent a Kalangya, 1934. Ill. évfolyamanak (1934. december) 12. szamaban,
849-944. 0.)

A jugoszlaviai magyar egyetemi hallgatok*

1.

Mindenkisebbségipolitikasarkalatospontjatakulturkérdések
alkotjak. A kisebbségi mozgalmak vezetésének életrevaldsaga
és sikere e gondolat helyes és idejébeni felismerésétél flugg. Ezt
bizonyitjak pl. Vojvodinaban a szerbek harcai 1918-ig, s azdta a
mi tapasztalataink is.

Sajnos, mint mar annyiszor megallapitottak, a jugoszldviai
magyarsag huszéves kisebbségi élete alatt nem tudott sem
egységes kisebbségi mozgalmat meginditani, sem pedig kitarto,
kovetkezetes, céltudatos s helyi viszonyoknak megfeleld
iskolaprogramot megvaldsitani. Sajtonkban néhany targyilagos,
adatokkal alatdémasztott cikk, mint pl. Csuka Janosnak: ,,A Duna
bansag kisebbségi népiskolai”-rél szél6 s a Kalangya januari
szamaban megjelent irdsanak kivételével mindig csak altaldanos
,mindenki latja, érzi, tudja stb.” érvekre épitett, és éppen
ezért tobbnyire elolvasatlan vagy vallvonogatassal elintézett
kozlemények lattak napvilagot.

Mégis — és ezt 6rommel szogezziik le — az utdbbi évek
itt is valtozasokat hoztak. Taldn az Uj nemzedék valtozott
életszemlélete idézte eld, talan az utdébbi id6ék és feladatok
kényszerl megismerése az ,0regek” részérdl, vagy mindez
egylttvéve, tény, hogy életiink, fennmaraddsunk és
el6bbrejutasunk egyik f6 problémaja megoldasahoz — ha lassan
is —, de egyre jobban kozeledink.

1.
Kilonosen a haboru utani években terjedt el az a nézet, de
még ma is akadnak emberek, akik az egyetemi ifjusag szerepét
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egy kozosség életében lebecsiilik, kis fontossagunak tartjak.
Nem szdndékunk ezzel a nézettel vitdba szallni, kiilonésen nem
ma, amikor a beogradi egyetemi ifjusdg példdja mindennél
meggy6z6bben az emlitett nézet tarthatatlansagat bizonyitja.
Arrdl pedig, hogy egy kisebbségi sorsban él6 nép szamara
egyetemi ifjusaga nagy fontossdgu — azt hiszem —, senkit sem
szlikséges kiilon meggy6zni. A fGiskoldsok soraibdl kertilnek ki
azok, akik éppen tanultsaguk és tapasztalataik révén életiink
minden elSretéré megnyilvanulasanak élharcosaiva kell, hogy
valjanak. Es éppen ezért ennek az ifjisagnak helyzetét meg kell
ismerniink, hogy ott, ahol arra szlikség mutatkozik, segithessiink.

Lassuk el6bb a puszta szamokat. A hivatalos kimutatas adatai
szerint a magyar és német nemzetiségli egyetemi hallgatdk
szama a kovetkez6 képet mutatja:

magyar német ebbsl magyar német
nemzetiségl allampolgar
1923 105 83 13 6
1924 122 77 9 16
1925 113 102 11 4
1920 224 169 9 5
1927 223 154 13 10
1928 269 187 9 6
1929 263 191 8 9
1930 342 336 12 6
1931 384 371 11 10
1932 395 366 8 14
1933 409 360 15 19
1U34 371 379 12 14
1935 328 392 9 21

Bar témank tdrgya egyediil a magyar egyetemi ifjusag,
osszehasonlitas kedvéért feltliintettik a német fGiskolasok
adatait is.

A kimutatasbdl Iatjuk, hogy a magyar egyetemistdk szama az
1933/34. évben volt a legnagyobb, s hogy azbta érzékeny esést
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mutat, mig ugyanakkor a németeké allanddéan emelkedik, és ma
mar jéval meghaladja a magyarok szamat is.

Ennek okat elsGsorban az egyre nehezebb életviszonyokban
s elhelyezkedési lehet6ségekben kell keresni, de nagyban
hozzajarul ehhez az is, hogy a gondoskodas a magyar egyetemi
hallgatokrol egyre kisebb.

Miel6tt tovabbmennénk, feltessziik a kérdést: ez a 320
fGiskolas elégséges utdnpotldst jelent-e, s aranyban all-e
jovébeli szikségleteinkkel? Egy rovid 6sszehasonlitas valaszt
ad erre is. Jugoszlavidban 1000 lakosra esik egy egyetemi
hallgatd, 930 szerb—horvat—szlovén lakosra esik egy szerb—
horvat—szlovén egyetemi hallgatd, 1660 német lakosra esik egy
német egyetemi hallgatd, 1830 magyar lakosra esik egy magyar
egyetemi hallgaté.

Kicsi a szam, végteleniil kicsi, s mégis kisebbé valik, ha a
fejl6dés csokkend irdnyzatat tartjuk szem el6tt.

Iv.

A magyar egyetemi hallgaték harom varosban folytatjak
tanulmanyaikat.

A magyar fGiskoldsok megoszlasa az egyetemi varosokban
%-ban

1935 1933 1038
Zagreb 50 54 65
Beograd 25 25 14
Szubotica 25 21 21

A szkopjei fakultdason nincs magyar hallgatd, a ljubljanai
egyetemen pedig 6sszesen kett6 van.

Mint latjuk, a zagrebi egyetem magyar hallgatdinak szama
egyre kisebb, bar még mindig ott van a magyar f6iskoldsok
fele. Ezzel szemben Beograd és Subotica allandé névekedést
mutat. Hogy egyetemistdink fele Zagrebben van, annak a
szentimentalizmus mellett f6 oka a jol megszervezett magyar
didkotthon és menza.
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Mig a suboticai novekedés f6képp a viszonylagosan olcsébb
létfenntartas kovetkezménye, addig a beogradi novekedésnek
— parhuzamosan a zagrebi csokkenéssel — tobb oka van. Ezek:

1. a Bdlyai Farkas-Egyesilet m(ikddése, amely sok szegény
sorsu didknak teszi lehet6vé tanulmanyai folytatasat.

2. a vojvodinai elhelyezkedésnél opportunusabb beogradi
diploma szerepe.

3. Beograd kozelsége, politikai és kulturkdzpont voltanak
jobban érezhetd hatdsa.

4. Utolsénakvettiik, barnekiinkelsésorbanazamegértd, barati,
mondhatni testvéri szellem fontos, amely a beogradi egyetemen
uralkodik, s mely egy intrazigens és nemzetiségelnyoma politikat
hirdet6 kisebb csoport kivételével az egész beogradi didksag
érdekeinek minél hathatdsabb megvédésével mindenkinek
biztositia a tanulds-, gondolat-, szolds- és szervezkedési
szabadsagot. Az a gazdasagi program pedig, amit a beogradi
didkok tandraikkal egyitt allitottak 6ssze, s melynek fokozatos
magvaldsitasat vallvetve harcoljdk ki, rovid idén beliil az arra
szoruld beogradi egyetemi hallgatokat nemzetiségi kiilonbség
nélkdl a legelemibb gondoktdl mentesiti.

V.

Minden nemzet jovGjére fontos kérdés, hogy ifjusaga
maganak milyen palyat valasztott. Ebben a tekintetben a
kimutatas a kdvetkezd képet mutatja:

A jugoszlaviai magyar egyetemi hallgatdk megoszlasa szakok
szerint %-ban

1935 1933 1928

jogi fakultds 36 34 50
orvosi fakultds 23 22 15
bolcsészeti fakultas 13 17 22
milegyetem 10 13 6
allatorvosi fakultds 7 3 1
teologia 4 5 2
agronomia 3 1 1
kereskedelmi szak 3 4 1
zenemiivészet 1 1 2
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Amilyen 6rvendetes az a fejl6dési irdny, amelyet a jogaszok
szamanak a fogyasa és a tobbi szakok emelkedése mutat, olyan
sajnalatos a bolcsészettani hallgatdk hirtelen esése.

A magyar anyanyelv(i, magyarul tudd, magyarul érzé tanerék
hidnyat egyre jobban érzi a kozépiskolai ifjusag, és ez a pont,
ahol a gerinces és céltudatos kisebbségi vezetés hidnya a
legszembeotl6bben mutatkozik. Az amugy is kisszamu magyar
fGiskolasoknak tébb mint egyharmada még mindig tgyvédnek
készil, és tanarnak csak egynyolcada.

Vojvodina gazdasagi életét a mez6gazdasdag uralja, de ennek
kovetkezményével egyetemi ifjisdgunknak csak egytizede
szamol pusztdn azért, mert nincs semmiféle biztos alapokon
nyugvoé Utmutatdsa.

Bar a német egyetemistdk megoszlasa sem idedlis, de mégis
mennyivel jobb.

A jugoszlaviai német egyetemi hallgatok megoszlasa
fakultasok szerint %-ban

jog Dbolcsészet orvostan miiegyetem allatorvos teologia
23 24 17 11 10 6

agronomia kereskedelem zenemiivészet
4 3 2

A helyzet folismerésének mennyivel magasabb jelét mutatjik
ezek a szamok. A német egyetemistdk egynegyede lesz tanar,
egyhatoda késziil allatorvosi és mez6gazdasagi palyara, és
egyotode jogasz. Az egyre izmosabba valé német f6iskolasok
csoportjanak ez a megoszldsa nem véletlen, nem a sorsukra
hagyatottsag eredménye.

VL.

Nem lehet itt célunk, de helyiink sincs ra, hogy az egyes
szakok elényeit vagy hatranyait kilon részletezziik, hiszen ma,
amikor az Uj vilaggazdasagi valsag fekete viharfellegeit mar
kibontotta, az elhelyezkedési bizonytalansag ijeszté rémként dli
meg azok lelkét, akik hosszu évek keser(i munkajaval oklevélhez
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jutottak, és minden kereset nélkdl ott dlinak munkara vagyva a
lezart kapuk el6tt. Biztos, hogy az egyén ereje kevés arra, hogy
a nehézségeket sikeresen és magyarsagat megéva lekizdje.
Ide nagyobb er6re, a kozos célokért megszervezett magyar
kisebbségi tdrsadalom erejére van szilikség. Ez az 6sszefogds tud
majd allast teremteni, és képes lesz biztositani a megélhetést
azoknak, akiknek erre sziikségiik van, és akiknek tuddsat nem
nélkilozhetjik.

Gondoljunk csak arra, mit tett a szerb kisebbség a régi
Magyarorszagon. Vajon melyik kisebbség tud még olyan
intézményt felmutatni, mint a Tekelianum, s az 6sztondijak
olyan sorat, mint amit a szerbség adott kozépiskolai és egyetemi
ifjisaganak? A jové megmutatta, hogy a sok aldozat nem volt
hidbavalo.

Ne mondjak azt, hogy sok az értelmiségiink, s ez karos,
felesleges. Hat lehet valaha is a tudas karos, felesleges?

A magyarul irni-olvasni tuddk szama egyre kisebb, magyar
taneré alig van, a foldmdvelés, allattenyésztés visszafejlédik,
mert nincs tanito, vezet6, kevés a tanult agrondmus, s kevés az
allatorvos.

VII.

Az ifjusag tettereje széthullhat, helytelen irdnyba terel6dhet,
ha segitségre, megértésre nem talal. A térténelem Utmutatdsa
pedig szervezd, iranyitd munkat kovetel. Ha mindazt, ami nekiink
draga, kisebbségi sorsunkban is igazan meg akarjuk &rizni, s
kulturdnkat fejleszteni, akkor az eddigi egész kulturpolitikat
Uj alapokra kell fektetni. Mivel ez a cikk csak a f&iskolasokkal
foglalkozik, és még ebben a részkérdésben is nehéz azonnal kész
programot adni, csak félvazoltuk azt, ami nézetlink szerint az
els6 lépést és a sziikséges alapot a tovabbhaladasra magdaban
foglalja. [326]

1. Az eddig f6képp egyéni kezdeményezésen alapuld,
szérvanyos segélyezés kdzpontositandd.

2. Palyavalasztasi tandcsadd szervezendd, amely az egyén
képességei, hajlamai, az elhelyezkedési lehet&ségek és népi
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sziikségleteink alapjdn Utbaigazitast adna, és esetleg felhivast
bocsatana ki.

3. A sziikséges palydkra, melyeknél a hallgatok szama nem
kielégit6, osztondijak iranddk ki.

4. Az elhelyezkedési és kereseti lehet6ségek feltarasardl valo
gondoskodas kdzpontositando.

5. Kotelezni kell minden segélyezettet, hogy a tdmogatast
tanulmanyai elvégzése és elhelyezkedése utan a koézpontnak
fizesse vissza.

Természetes, hogy ilyen nagyaranyd munka sikerességét
eleve kizarja, ha csak erre szoritkoznak. Ugy, ahogy az egyetemi
hallgatok kisebbséglinknek csak egy kis részét adjak, ugyanugy a
vellik kapcsolatos kérdések is egész |étkérdésilink bar fontos, de
csak paranyi része, amelynek megolddsa szerves része annak,
amit ugy hivnak: kisebbségi politika, kisebbségi program. De
a helyes program is csak akkor valdsithaté meg, ha fel tudjuk
mellette sorakoztatni a tomegek erejét. Ezt pedig gy érhetjiikel,
ha a célkitlizéseket tarsadalmunk minden rétegének kovetelését
szemligyre véve és azokat szerves népi egészbe kovdcsolva
allitjuk fol. Ez nem lehetetlenség, hanem megvaldsithato.

Kisebbségiink osztalytagozddottsaga ellenére is sok olyan pont
van, ahol a jugoszlaviai magyarsag mint egy ember menetelhet
a kozos célok felé. Ezek megtaldlasa, kiemelése és elmélyitése
az igazi kisebbségi vezet6k szerepe. A kulturkérdések az ilyen
kozos kapcsolatok legfontosabb részét alkotjak, mert parasztnak,
munkasnak, hivatalnoknak, iparosnak, kereskedének, szabad palyan
levének az iskolak, tankényvek, szinhdz, olvasokorok — miivel6dés
és haladas — egyforman fontos, és egyforman sziviigye.

Ezazakérdés,amelykoré csoportositva kialakulhataz akisebbségi
arcvonal, amelyen belil az eddigi idegenkedést és kolcsonos
bizalmatlansagot, azegymasra utaltsagfelismerése, azegyltthaladas
sziiksége s a testvéri megértés vdltja fel. Az id6 kovetelése ez az
Osszefogas, amely a bizonytalansag, a hanyavetettség fololdasat
teszi lehetévé, és megnyitja el6ttlink a haladas, boldogulas utjat a
szebb, emberibb, napsugaras jové felé.

Somorja Sdandor egyetemi hallgaté

(* Megjelent a Kalangya 1938. (julius) VII. évf. 7.sz. 289-336. 0.)
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Az egyesiilet élete

Amint mar emlitettik a Bolyai Farkas Didkegyesiilet hivatalo-
san 1933. aprilis 9-én, Csuka Janos szerint virdgvasarnapon ala-
kult meg.(Mészaros konyve is a kilencedikét emliti, a Sentai Friss
Ujsag pedig 14-én mar arrdl tudésit, hogy hétfén megalakult a
Bolyai. A Bokréta husvétot emlit.)

Az egyesiilet tulajdonképpeni életrehivéja Csapd Sandor, a
filozofiai tanszék elsééves hallgatdja volt. O a szervezet megala-
kitdsdnak szlikségességérdl meggydzott néhany egyetemistat,
tobbek kozott Komaromi Jozsefet (késGbbi nevén: Komaromi
Jézsef Sandor), Kovacs Sztrikd Zoltant, Varga Dezs6t, Kezes Bé-
[at, Tunner Aladart, Tunner Lajost és Kovacs Jené6t, akik tagokat
toboroztak, és a jelzett napon kimondtak a belgradi magyar fGis-
kolai hallgaték Bolyai Farkasrdl elnevezett Kultiregyesiiletének
megalakuldsat. Az elsé elnoke Komaromi Jézsef, az alelndke Ke-
zes Béla, a titkara Csapd Sandor, a masodtitkar Stockel Otto, a
pénztaros Tunner Aladar, az irodalmi szakosztdly elndke pedig
Kovacs Sztrikd Zoltan lett. Az alapitdk kozt meg kell emliteni a
szabadkai Cellik Istvant és Beszédes Karolyt, Czerni Gy6z6 mér-
nokot, Palffy Imre n6gydgydszt és a tiszaadorjani Bicskei Jdnost,
akit 1944-ben a partizanok a Tiszdba I6ttek. Bicskei az egyete-
mista évei alatt az akkori magyar nagykovet mindkét gyermeké-
nek a hazitanitdja is volt.

Az egyesiiletnek ovalis pecsétje, tagsagi lapja, cégjelzési le-
vélpapirja és jelvénye volt. A pecséten a kovetkezé felirat allt:
a felsG részén ,Bolyai Farkas”, az alsén S. K. L. U., (azaz a szerb
forditdsa az M. E. H. K. E.-nek, illetve: Magyar Egyetemi Hallga-
tok Kulturalis Egyesiilete.) Az egyesiilet teljes neve valdjaban a
kovetkez6 volt: Magyar Egyetemi Hallgatok M(ivel6dési és Iro-
dalmi Egyesiilete. A pecsét kozepén a ,Beograd” felirat allt. A
jelvény egy tlre rogzitett 6 x 6 milliméteres fém pajzsbadl allt,
amelyen a felkel6 nap és ME felirat volt lathaté. (Az egyik meg-
hivén ez lathato is.) A tagsagi dij havonta 5 dinar volt.

Az els6 id6szakban az egyesiiletnek szamos akadallyal és
anyagi nehézséggel kellett megkiizdenie, és igy csak fokozatosan
tudott a céljainak megfelel6 mdédon berendezkedni. A kor elein-
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te csak gyllekez6 hely volt, ahol hetente egyszer el6adasokat
és kulturestéket szerveztek, amelyeken maguk az egyetemi hall-
gatdk voltak az el6addék. Emellett vasarnaponként tancdéluta-
nokat tartottak, amelyeket szivesen és egyre nagyobb szamban
latogatott a févaros magyar fiatalsaga. Az egyesiiletnek allando
székhelye és miikodésének megfelel6 bérelt éplilete volt. Ko-
rabban a bérelt székhely a belgradi Magyar Tanitoképzé inter-
natusa melletti éplletben, a Skerli¢ utca 30. (masok szerint 41.)
szam alatt m(ikodott, egy jo tagas, foldszintes hazban. Egy koz-
ponti nagy helyiség volt a nappali. Ott bonyolédott le minden.
Harom kisebb szoba képezte az irodat, a konyhat és a mellékhe-
lyiségeket. Kés6bb, 1940 szeptemberétdl egész a megszlinéséig
az egyesllet atkoltozott a Zlatibor utca 10. sz. ald. Egyes adatok
szerint megalakulasakor az egyesiilet a Garasaninova utca 5 sz.
alatt mikodott, és csak kés6bb koltozott a Skerli¢ utcaba. A he-
lyiséghez természetesen a butorzat is hozzatartozott, konyha és
ebédl6készlet, konyvtdr, zongora stb. Belgrad 1941-es bomba-
zasa utan, amikor az egyesiilet megsz(int létezni, a berendezés
eltlint. Talan dr. Lengyel Ferenc ligyvéd tdbbet tudna mondani
err6l, mivel 6 tovabbra is Belgradban maradt, de 6t nem sikerdlt
felkutatni.

Szanté torekvéseivel ellentétben a vezetGség azon igyeke-
zett, hogy egylttm(ikddjon a jugoszlaviai magyarsag tényleges
vezetGivel. Ennek érdekében, mindjart a megalakulas utan, Ko-
maromiJézsef Ujvidéken dr. Nagy lvannal targyalt, Csapd Sandor
pedig Szabadkan dr. Strelitzky Dénessel. Természetesen mindezt
nagy titokban, hogy Szdnté meg ne tudja. ,,A magyarsag két po-
litikai csoportjanak vezetdje igyekezett érvényesiteni befolyasat
a Bolyai Farkas Diakegyesliletnél.” (Csuka Janos) Az egyesulet
azonban tavol tartotta magat a politikai aramlatoktdl, és csak
arra torekedett, azt az elvet vallotta a tagfelvételnél és a miiko-
dése folyaman is, hogy mindenki magyar, aki magat magyarnak
vallja. Eppen ezért, habar az egyesiilet legtobb tagjat a legtisz-
tabb nemzeti érzés hatotta at, a vezet6ség dvakodott attdl, hogy
beliilrél politikai harcok bomlasszak. A programja és egyeddili
célja az volt, hogy a Belgradban tanulé magyar fiatalsdgnak ott-
hont, talalkozéhelyet, anyagi tdmogatdst nyujtson, de féleg azt,
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hogy erés magyar nemzettudatra nevelje a jov6 értelmiségét.
Az egyesiiletben valtozatos, tartalmas és nylizsgs élet zajlott. A
munka kiilonbo6z6 szakosztalyokban folyt. Kiemelked6 eredmé-
nyeket ért el az irodalmi, a tudomanyos, a sportszakosztaly és a
miivészeti klub, valamint a magyar bdlakat el6készit6 bizottsag.
Az irodalmi szakosztdly szindarabokat, f6leg egyfelvondsosakat
készitett el6 bemutatasra, verseket adott eld, irodalmi felolva-
sasokat tartott. Ifj. Thomka Karoly reformatus tiszteletes szerve-
zésében a szinjatszék egyszer Hertelendyfalvan is szerepeltek.
A klubestéket gyakran meglatogatta Kincses Zoltan reformatus
tiszteletes, aki népdalokat tanitott a fiatalokkal, és Vondra Gyula
katolikus lelkész, aki a tanitoképzé vezetdje volt.

Az egyesiilet dallandd zenekarral rendelkezett. A zene-
kar tagjai a kovetkez6k voltak: Piri Istvan, a zenekar vezetdje,
harmonikan, szaxofonon és klarinéton jatszott, Simon Mihaly
szaxafonon, klarinéton és heged(in, Kovats Istvan klarinéton és
heged(in, Minda Tibor gitdron, bendzsén és dobon, Dvoracskd
Béla nagyb6gén és dobokon, Dvoracskd Lajos zongoran zenélt.
Kilon kell megemliteni Buzas Edét, aki zeneakadémian tanult
és a belgradi opera zenekaraban is jatszott. Minden szombaton
teadélutan vagy este tancmulatsag volt. Negyvenben és negy-
venegyben, amikor rendez6dott a magyar-jugoszlav viszony, a
szombati zenés estéket megldtogatta a magyar sajtéattasé, vi-
téz Vasvary alezredes és a magyar nagykovet is, csaladjaval.

A zenekar megalakuldsardl dr. Dvoracské Lajos a kovetkez6-
képpen vall: ,En a Bolyaiba 1939 &szén keriiltem, miutan Sza-
badkdn leérettségiztem, és beiratkoztam az orvosi egyetemre.
Az egyesiiletrSl mar kordbban is hallottam, mivel Béla batyam
mar két éve lent volt. O nagy lelkesedéssel mesélt az ott folyd
mozgalmas életrél. Engem nagy ovacidval fogadtak: Itt van a kis
Dvori, és tud zongordzni - mondtak, ugyanis akkor volt alaku-
I6ban a zenekar. A jazz-, azaz a tdnczenekarhoz mar mindenki
megvolt, csak egy zongorista hidnyzott. En sohasem jatszottam
jazzt, csak klasszikus zenét. A »meghallgatasra« a zongora mel-
[é Ultek a zsliritagok: Piri Pista apatini, Simon Miska zentai és
Kovats Pista ujvidéki egyetemistdk, a zenekar szervez6i. No,
jatsszal valamit Lalikam, inditott el Piri Pista. En, hogy tudasom
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legjavat adjam, Liszt: Il. Magyar Rapszddia legtlizesebb részével
kezdtem, majd a Monti-csardassal folytattam. Mivel jol ment
minden, ezért nagyon meg voltam elégedve magammal. A fidk
csak 0sszenéztek, nagyokat bélogattak, és csak azt mondtak: fog
ez menni, kérem. Le voltam sujtva, de amikor megveregették a
vallamat, és nagy nevetve azt mondtak, hogy 6k majd megtani-
tanak jazzt jatszani, megnyugodtam. Meg is tanitottak. Piri Pista,
aki szliletett zenész volt, és aki minden hangszerhez értett, szer-
zett valamelyik zenész baratjatdl eredeti partiturakat komplett
zenekarra a legnagyobb jazz-zenészek szamaibdl. Példaul Duke
Ellington, Harry James stb. A probak mindennap reggeltél es-
tig folytak. Remekil haladtunk. Rovidesen a zenei korokben is
megtudtak, hogy a Bolyaiban valami rendkivili torténik. Eljottek
meghallgatni benniinket, meghivtak rendezvényekre, balakra.
Sokat dolgoztunk, és nagyon szépen kerestlink is. Szerencsére
idében észbe kaptunk, mert ez a tanulas rovasara ment volna.
Ezért a kovetkez6kben csak a klubban jatszottunk.”

Az egyesiiletben a kartydzas és a szerencsejaték tilos volt, de
a be-, bejaro kiltagok néha megszegték a szabalyt. A lopas is is-
meretlen dolog volt. Csak egyszer tortént meg, hogy egy besur-
rand tolvaj, név szerint Ramadanovi¢ Mustafa harom télikabatot
elcsent, de a rend6rség gyorsan a nyomara jutott, és visszaadta
a tulajdonosoknak.

Az egyesiilet anyagi alapjat a jugoszlaviai magyarsag adoma-
nyai, a tagok nyari megszervezett gy(jtGakcidi és a balak bevé-
tele képezték. A sziil6k is, vagyoni helyzetiktdl figgéen csekély
,tagsagi dijat” fizettek. Az 6sszeget kinek-kinek az illetékes adé-
hivatal vagyoni bizonylata alapjan allapitottdk meg, és ennek
alapjan fizette mindenki a menza koltségeit is. Tovabba, ez volt
az irdnyado az esetleges segélyek 6sszegének a meghataroza-
sanal is. Az egyesiiletnek az egész Délvidékrdl igen sok jémaddu,
rendszeres tamogatdja volt, akik zommel a vagyonos polgarok
(ugyvédek, orvosok, kereskeddk, gyariparosok, politikusok, fold-
birtokosok stb.) soraibdl keriltek ki. A bolyaisok minden nyaron
telepulések szerint gyl(jtéivekkel folkeresték azokat a tdmoga-
tokat, akik kozvetlenll nem utaltdk at a segélyt az egyesilet
szamldjara. Konkrét 6sszegekrdl sajnos nincs megbizhatd ada-
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tunk. Csak arrdl van tudomdsunk, hogy Kalmar Tihamér fold-
birtokos 100 kilé lisztet adomanyozott az egyesiiletnek. Annyit
azonban biztosan allithatunk, hogy a tamogatdsnak ez a mddja
rendszeres volt, és az egyesiilet f6 anyagi bazisat jelentette. (Az
1941-es bali meghivdn szereplé védnokék mindannyian a tdmo-
gatdk kozé tartoztak, de a tényleges szamuk ennek harmincszo-
rosa is lehetett.) Sem Budapesttél, sem Belgradtél az egyesilet
hivatalosan nem kapott anyagi tdmogatdst. A magyar kormany,
igaz, nyujtott erkolcsi és szellemi segitséget. Magyarorszagi irok
és tuddsok latogattak az egyesiiletet. Titkos kanalisokon keresz-
tll azért az anyaorszag is nyujtott pénzbeli tAmogatast, amely-
rél — érthet6 okokbdl -- csak a legbefolyasosabbak tudhattak.
Az akkor Belgradban él6 Vondra Gyula katolikus plébanos, aki
egyuttal a Magyar Tanitéképz6 internatusdnak is az igazgatdja
volt, allitdlag kozvetitett ezen a vonalon. (Temerinben halt meg
1966-ban. Eletét a 2008-ban Temerinben megjelent kdnyv bé-
vebben ismerteti).

Ellentétben a zagrabi didkegyesilettel, a belgradi vilagnézeti
alapon nem folytatott semmiféle szervezkedést. Az egyediili sze-
repe az volt, hogy tdmogassa az ott tanulé egyetemi hallgatdkat,
és a nemzeti 6ntudatot bennilk fenntartsa. Erre a tdmogatasra
nagyon nagy sziikség volt, hisz elképzelhetetlen nyomorban siny-
|6dott az itt tanuld egyetemistak tilnyomod tobbsége. A diakok
egy része abbdl tartotta fenn magat, hogy hajnalban tejkihor-
dast, éttermi pincérséget, kavéhazi muzsikalast vallalt, vagy az
allomason hordaroskodott. A lanyok kavéhazakban felszolgaltak
vagy hazimunkat vallaltak. Nyomorusagos tomeglakdsokban él-
tek, és rendszertelen volt az ellatasuk is. A didktanyakon sokszor
8 — 10 diadk volt 6sszezsufolva egy szobaban. Ezért az egyesiilet
elsé feladata az volt, hogy egy didkmenzat hozzon létre, amelyet
titokban a Magyar Part szervezésével az egész délvidéki magyar-
sag tdmogatott. A gy(jtés dandarjat dr. Dedk Led végezte, mint
ahogyan sok mast is a magyarsag érdekében. A munkat termé-
szetesen nagy 6vatossaggal lehetett csak végezni, igy az egyesii-
let megalakulasakor példaul kénytelen volt hédolé taviratot kiil-
deni Sandor kiralynak. Errél a Szentai Friss Ujsag (VII. évf. 44.sz.,
1933.1V. 14.) a kévetkez6képpen szamol be: ,Beogradban meg-
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alakult a magyar egyetemi hallgatok egyesiilete: Az egyetemi
dekanatus engedélyével hétfén (A nap téves, mert vasarnap
alakult. A sz. m.) megalakult a ,Bolyai Farkas” magyar egyete-
mi hallgatok kulturdlis és irodalmi egyesiilete. A megalakuldsrél
hédolé taviratot kiildtek Ofelsége Sandor kirdlynak.” Ez a megal-
kuvé magatartds nagyon is indokolt volt, hisz a diakegyesiiletnél
sokkal jelentéktelenebb magyar megmozdulast is konyortelendl
eltapostak. A magyarellenesség a marseille-i merénylet utan
még fokozddott. Annak ellenére, hogy a Bolyai nagyon komoly
munkat végzett a magyar egyetemistak tamogatasdban, errél a
diktatura alatt nyilvanosan nem tajékoztathatta a délvidéki ma-
gyarsag szélesebb tomegeit. Csak 1937-ben, amikor a magyar
— jugoszlav kapcsolatok kedvez6bbekké valtak, szamolhatott be
az eddigi tevékenységérdl, és nyilvanosan is kérhette a magyar-
sag tamogatdsat.

A kovetkez6, "34-es év marciusaban Csapo Sandor lett az el-
nok. Mindjart az elndkvaltds utdn megkezdte miikodését a na-
gyon jol megszervezett menzais. Itt 40 szegény sorsu egyetemis-
ta kapott étkezési lehetGséget. A konyha kozos épliletben volt a
tanitoképzdvel. Egy szakacsné készitette az ételt, akinek a férje
volt az udvaros, azaz a ,kiilsés”. O volt a beszerz§ is. Lovas kocsi-
val jart a piacra, és ezért 300 dinart, kosztot, valamint az egyesii-
letben lakdst kaptak. A felszolgdlast, onkiszolgalds alapon, ma-
guk a diakok végezték, hogy ezzel is csokkentsék a kiadasokat. A
szervezés nagyon jo ltemben folyt, hisz 6szre mar megalakult a
konviktus is. Azok a didkok, akik eddig a tdmegszallasokon huz-
tdk meg magukat, éjjel dolgoztak, nappal pedig holtfaradtan az
egyetemre jartak, mos legaldbb emberi kértilmények kozt tud-
tak pihenni. Természetesen mindez csak ugy volt lehetséges,
hogy a délvidéki magyarsdgnak az a rétege, amely tudatdban
volt annak, hogy a magyarsdag kulturdlis l1étének a fenntartdsa-
hoz dldozatok szlikségeltetnek, ezért szivesen adakoztak. Persze
csak nagy titokban, mert a hatalom ezt konyorteleniil megtorol-
ta. A gy(jtést f6leg dr. Strelitzky szervezte, aki ebben az id6ben
mar erésen befolydsolta a Bolyait. Nagy Ivan, aki f6leg a zagrabi
egyetemista egyesiletet befolydsolta, visszavonult, de azért le-
adta az altala gydijtott, a belgradi didkoknak szant segélyt. igy
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tdmogatast tudtak nydjtani a szegény sorsu egyetemi hallgatok-
nak. 1935 Gszén mar 6t didk kapott ingyen lakast az egyetemi
otthonban, és 6t didkot élelmezett ingyen a menza.

Minderrél leghitelesebben az a levél tanuskodik, amelyben
az egyeslilet vezetGsége értesiti az egyik tamogatottat a segély-
nyujtasroél, és annak feltételeirdl. A levél szovege a kdvetkez6:

Studensko Kulturno

| Literarno UdruZenje

»BOLYAI FARKAS”

Magyar Egyetemi Hallgatok
MilivelGdési és Irodalmi Egyesiilete

Sorszam: 134 / 40

Kedves Balogh kollega!

Kérvényedre valaszolva értesitiink, hogy a napokban tartott
valasztmanyi (ilésen ugy hataroztunk, hogy amig egyesiletiink
anyagi helyzete meg nem szilardul, ebéd-segélyben fogunk ré-
szesiteni. Tudjuk, hogy ez annyira kevés, hogy Iényeges kony-
nyitést senki részére sem jelent, de kénytelenek voltunk igy
hatdrozni, hogy minden kérvényezG6t kielégitsiink, és legaldbb
a legszikségesebbet a létfenntartasra megadjuk. A kérvények
elintézésekor az illeté el6menetele és anyagi allapota szolgalt
Utmutatoéul.

Amennyiben anyagi helyzetiink megjavul, melyre minden ki-
l[atas megvan, vacsora-segélyben is fogunk részesiteni.

Postafordultaval varjuk leveledet, melyben jelezzed, hogy
ilyen feltételek mellett be tudsz-e iratkozni az egyetemre.

Szivélyes bajtarsi Gidvozlettel:

Kovdcs Istvdn Dvoracskd Béla

Elnok pecsét titkar

Beograd, 1940. X. 5.

P. s. Melléklet: Kiss kollega levele, melyet kériink, adj at a
cimzettnek, aki tudassa vellink cimét.
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Csap6 Sandor érdemeirél a kovetkez6 igazolé dokumentu-
mot adta ki a Délvidéki Diakok Irodaja, amely Belgrad 1941-es
bombazasakor felbomlott, a Bolyai egyesiilet utddaként 6ssze-
fogta a délvidéki didkokat Budapesten, mivel a Belgradban tanu-
|6 egyetemistak Magyarorszagon folytattak tanulmanyaikat:

,Délvidéki Didkok Irodédja, Budapest VIII. Méria u.34.1l. / 2.
/P.H./

Tanusitvany

Alulirott ,Délvidéki didkok irodaja” elnoksége nevében tanu-
sitjuk, hogy Csapd Sandor abszolvalt bolcsész, budapesti sziile-
tési szabadkai lakos 1933 marciusaban meginditdja volt a belg-
radi magyar fGiskoldsok szervezkedésének. E lelkes és dntuda-
tos munka eredményezte a belgradi magyar egyetemi hallgaték
Bolyai Farkas egyesiiletének gyors megalakuldsat.

Az egyesiilet 1933 4prilisdban tartott alakuld kozgylilésén
fétitkarra, az 1934 és 1935 évek novemberében tartott rendes
évi kozgyliléseken elnokévé valasztotta Csapd Sandort, aki el-
noki teendGit és az irdnyitas feladatait a legteljesebb odaadas-
sal oldotta meg, mindaddig mig az 1936 novemberében tartott
rendes évi kozgyllésen sajat kérelmére eltekintettek tovabbi
jelolésétél. Csapd Sandor munkdassaganak fébb eredményeit a
kovetkez6kben jeldlhetjik meg:

a) a menza megszervezése, b) az egyesilet szerényebb kere-
tek k6zott mikodd konviktusanak létesitése, c) annak a lehetség-
nek megteremtése, hogy az egyesiilet szegény sorsu magyar f6isko-
lasoknak lakast, kedvezményes étkezést vagy teljes ellatast tudott
biztositani, d) a konyvtar 6sszegy(ijtése és megalapitasa.

A fentiek alapjan Csapd Sandor igen hasznos szolgalatot tett
a magyar lgynek, anndl is inkdbb, mert munkdjaval lehetévé
tette és nagyban elGsegitette a belgradi magyar élet tovabbi ki-
épitését.

Budapest, 1941. december 5-én. Délvidéki didkok irodaja,
Budapest /P.h./

L6venberg Béla s.k. volt elndk. Balla Laszlé s.k. a ,,Bolyai Far-
kas” alelnoke. Dudds Ferenc s.k. pénztaros.”
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ILITERARNO UDRUZENJE
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MAGYAR EGYETEMI| HALLGATOK
MUOVELODES! ES IRODALMI EGYESOLETE

Fejléces levélpapir és az egyesiilet jelvénye
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UDENTSKO KULTURNO
ARNO UDRUZENJE

E

» I3
~Bilyai Fackas”
MAGYAR EGYETEMI HALLGATOK
MOVELGDES! ES IRODALMI EGYESOLETE
sorszém;134 /40

Kedves Bslogh kolégal

——

Kérvényedre vAleszolve értesitink,hogy a nspokban
tertott vélseztmfnyl tlédsen ugy hetéroztunk,,hogy smi
snysgi helyzete meg nem rzilérdul,ebéd-segélyben fogunk részesiteni.
Tudjuk,hog)%nyira kevés hogy lényeges konnyltést senki réezére sem
jelent,de kénytelenek voltunk dgy hetérozni hogy minden kérvényezit
kielégiteunk ¢ legelébb a legezikségesebbet a létfenntertésra megedjunk.
2 Kérvények slintézéeakor sz i1lats elgmenetele &e anyegi fllspota szol-
ghlt utrutetdul.

mennyiben snyegl helyzetimk megjsvul ,melyre minden
kilitée megven vacsors-cegélyben is fogunk részesiteni.
vostafordultival vérjuk leveledet melyben jelezzed
hogy ilyen feltételek mellett betudez-e iratkozni sz egyetemre.
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Bolyaisok, hatul a tanitoképzd és néhdny tagja



19ja pluojinnd apAbow 1pspA 12013zwWau b ubqpp.blag pliiodoss yosivAjog




! r\ }
Y

» L]
F Raclor maq_vlfm'[

Al Pedetyi

» veleriok datoe:
L__-_.

LA Y = - . &
‘Ql.) /.J - R L { 1 "
S S RN

SVB APICVS %

\Ln erqifalic (’lr.lm.nm‘ Slnidmmwm ] t

NOC RFCTOR
ET PROFESTOREC v {!a_m' ORDIVARIT CVREERIPTY
adiesdecitn die o i{nu.\nﬁmn oo ke vopgeploqupo {
tricedton pove . Nabile (icovians .
de gevere hnl‘l.lfalw examinalvin of (Wi \‘hl\'EHjn Al -{
*I;n’ Moviig declaralv ege: Seievliaie padepharyn,
o ul'nu , Cevle |‘tlou|\ aGapadiiy Wy ricvh ad oy

l-n rmlvw ~Amaralogia ypetactins (ﬁliﬁ___,—h_

@ Y\mrrfm‘-ﬁm-t &w‘
W

Uity -

W P.qm,or m;mlag.

v -

‘




10Ja a19pzay Auganzapua. Aba dayioupj|id




Pdlfy Imre, Veselinovic Sulc Magda és Léwenberg Béla
(Belgrdd, 1940.dprilis 21.)
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A Bolyai sajnos nem fejthetett ki olyan nagyméretd kulturalis
tevékenységet, mint a zagrabi. Inkdbb a pihenésre, a szérako-
zasra, a talalkozasi lehetdségre forditott figyelmet. A harmincas
években mar igen jelent&s szamu volt a belgradi magyarsag. Itt
m(ikodott a tanitéképzé magyar tagozata, de szdmos volt a Belg-
radban dolgozdk tabora is, akik magukénak tekintették a Bolyai
egyesiiletet. igy az lassan atalakult belgradi magyar egyesiilet-
té. A didkok szdma is, bar elég lassan, de nétt. Az 1935 / 36-0s
iskolaévben az egyesiletnek mar tébb mint 60 didktagja volt,
tehat az egyetemistdk 90 %-a tagja volt a Bolyainak. A vezetGség
szerint a maradék 5 % azért nem csatlakozott, mert félt megval-
lani a magyarsagat, a masik 5 % pedig, Mészaros Sandor kdnyve
szerint 20 egyetemista ideolégiai okokbdl tartotta magat tavol.
Ezek kommunista beadllitottsagu fiatalok voltak, akik kozil a leg-
ismertebb képvisel6jik Steinfeld Sandor orvostanhallgato volt.
A Bolyai politikailag nagyon dvatos tevékenységet folytatott,
ami a belgradi viszonyok kozt biztonsagot nyujtott az egyesiilet-
nek. Ez viszont meggdtolta abban, hogy olyan jelentGs befolyast
fejtsen ki, mint a zagrabi. Ezért a magyarsdg vezetdGi is nagyobb
figyelmet forditottak a zagrabi egyesiletre. A Magyar Part meg-
elégedett azzal, hogy vezet6i kozll egy-két személy idénként
meglatogassa az egyesiiletet. Ezek k6zott volt Nagy Ivan, Varady
Imre, el6adast tartott Bogner Jozsef és Marton Andor.

Az 1936-0s évben Cellik Istvan lett a Bolyai elndke, a menza
vezet6jének pedig Szilberleitner Ferencet (nevét késébb Szili-re
magyarositotta) valasztottdk meg. (Szilberleitner édesapjanak
Szabadkan a Baratok-templomanak sarkan gyogyszertara volt,
amit a kommunista rendszerben allamositottak.)

1937 végén az egyesiilet tisztujitd kozgytilést tartott, és dr.
Szantd Gabor, aki a szabadkai Magyar Olvasékorben hidba pro-
balkozott a vezetést magahoz ragadni, arra torekedett, hogy a
hozza kozeldllé és hasonld elveket vallé fiatalok keriiljenek az
egyesilet élére. Szerencsére, ez a térekvése nem sikeriilt, de a
jugoszlav kormanynal is mind jobban csokkent a befolyasa. (A
nemzetaruldknak még az ellentdborban sincs becsiletiik.) Csak
azt tudta sajnos elérni, hogy dr. Varady Imrét mint a magyarsag
képviselGjét ne nevezzék ki szendtornak. Ebben az évben Bics-



59

kei Istvan (Balla Laszl6 adatkozl6 szerint Janos) lett az elnok, aki
Czabai Jézseffel kozosen azon igyekezett, hogy a zagrabi egyesii-
lethez hasonldan, Nagy Ivan politikai arculata irdnyaba forditsa
a Bolyai politikai magatartdsat.

Errél a kovetkez6képp szamolt be pl. 1938. aprilis 10-én a
Sentai Hiradd 8. szama: , A belgradi magyar f6iskolai hallgatdk
jubileuma. A belgradi Bélyai Farkas magyar egyetemi és fGisko-
lai hallgaték egyesilete mult vasarnap tartotta meg 6téves ju-
bileumat. A jubileumi Gnnepségen megjelent a zagrabi testvér-
egyesiilet kuldottsége is. Az esti innepi vacsora alkalmaval Bics-
kei Janos (Csuka Janos: A délvidéki magyarsag torténete 1918
— 1941 cim{ kényvében az elndk neve Bicskei Istvan. A Bolyai
név is 6-val van jel6lve. A sz. m.), az egyesiilet elndke ismertet-
te az egyesilet multjat, s alkotémunkara és kisebbségi kultur-
tevékenységre buzditotta a tagokat. — Mi, akik tavollétiink miatt
nem vehettlink részt az egyesilet munkajaban, Gszinte 6rom-
mel Gdvozoljik a belgradi egyetemi hallgatdk egyesiiletét ezen
évforduld alkalmaval. Tiszta sziviinkbél kivanjuk, hogy a balolda-
li elemektél megtisztult egyesiilet munkajat aldas koronazza, és
hogy minél derekasabb embereket termeljen nemzeti kisebbsé-
glnk szamara.”

Vajda Jozsef kdzlése szerint a Bolyai utolso elndke a feloszla-
saig L6éwenberg Béla volt. (Mas forrdsok szerint, ami nem felel
meg Vajda adatainak, L6wenberg mar 1938-t6l az egyesiilet el-
noke lett.) A dravaszogi Laskobol szarmazott ez a reformatus fi-
atalember, aki 1938-ban (?) érettségizett Szabadkan, majd mint
a reformatus egyhdz 6sztondijasa Parizsban folytatta tanulma-
nyait. A vildghdboru franciaorszagi torténései miatt azonban ha-
zamenekiilt, és Belgradban folytatta az egyetemet. A Délvidék
visszacsatoldsa utdn pedig 1941 6szét6l Pesten az orvosi egye-
temen tanult, ott is szerzett oklevelet. Még 1941 Gszén aktivan
bekapcsolddott a Pesten megalakult Délvidéki Egyetemi Hallga-
tok Egyestiletének a munkajaba. A belgradi didkok, akik Pestre
keriltek, a Gombos Gyula kollégiumban kaptak elhelyezést, ami
a Muzeum koruti Karolyi-palotaban volt. L6wenberg is itt kapott
szallast. KésGbb a nevét Lenkey-re magyarositotta. Az “56-os for-
radalom és szabadsagharc utan nagyon meghurcoltak, szivbajt
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kapott és bilintetésbél nem dolgozhatott Budapesten. Vidékre
helyezték, amit nagyon nehezen tudott elfogadni. A Széchényi
Kényvtarban dolgozod Tornya Alizzel tartotta a kapcsolatot, aki-
nek édesanyjat gyogyitotta. 1967-ben (?) halt meg szivbajban.
(1918 -1967 ?)

Amint mar emlitettem 1938-ban Vamos Janos szervezésében
megkezd6dott a belgradi magyar didkotthon megteremtése is,
ami megkonnyitette az ott tanulé didkok kedvezébb, de féleg
olcsébb elszallasolasat. A Bolyai tevékenysége ebben az id6ben
mar annyira szertedgazova valt, hogy megszervezte a belgra-
di magyar tanitéképzs teljes tamogatdsat. Az egyesilet balja
- amit minden évben egyrészt az anyagiak gyUjtése érdekében
szerveztek, masrészt ezzel viszonoztak az adakozdk jéindulatat
- az egész jugoszlaviai magyarsag nagy demonstraciodja volt, és
folvonult mindenki, aki az itteni magyar életben tevékenységet
vallalt. Természetesen mindezt segitették azok a politikai val-
tozasok, amelyek Eurdpaban ebben az id6ben lejatszédtak. Ez
a hatalom altali jéindulat akkor valt kilénosen érzékelhet6évé,
amikor 1940 decemberében a magyar kiligyminiszternek, grof
Csaky Istvdnnak a belgradi latogatasa utdn alairtdk a baratsagi
szerzGdést.

Az 1940-es év Gszén a hatalom engedélyt adott a Dunai ban-
sagban a magyar kulturegyesiiletek megalakuldsara, és létrejo-
hetett a magyar kozmdvel6dési szovetség. Meglep6en Belgrad-
ban mar 1940. aprilis 1-jén (a Bokréta szerint 5-én) nagy szamu
érdekl6d6, és a tarsadalom minden osztalydhoz tartozé belgradi
magyar részvételével megalakulhatott a Magyar Kézm(ivel6dé-
si Egyesiilet, amelynek elnéke Apro Istvan épitészmérnok lett.
Az alelndknek Kincses Zoltan reformatus lelkészt, titkarnak dr.
Lengyel Ferenc lgyvédet, jegyz6nek Ormay Jenét, els6 pénz-
tarosnak Szanté Andrds nyugalmazott biztositasi intézg igazga-
tét, masodik pénztdrosnak Santha Sandor iparost, haznagynak
Milés Janost, kdnyvtarosnak Szuitschen Igndacot valasztottdk
meg. A felligyel6 bizottsagot Sell Jdnos mlegyetemi asszisztens,
dr. Borcsok Péter és Dudas Adam képezték. Az egyesiilet célja a
belgradi magyarsdg mvel&dési igényének a kielégitése volt.
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1941. februar 20-an Ujvidéken létrejott a Délvidéki Magyar
Kézmiivel6dési Szovetség (DMKSZ) Kramer Gyula elnokleté-
vel, amelynek Belgradban is megszervezték a fidkszervezetét.
Az elndke Vondra Gyula, a titkara pedig dr. Veréb Laszlé lett. A
tagsag dicséretére szolgdl, hogy ezt a munkat a Bolyai egyesiilet
egymaga végezte el.

Az 1940-es évben a Bolyai egyesiilet elnoke, amint mar em-
litettem, L6wenberg Béla. Ekkor az egyesilet tagsagat a kovet-
kez6 egyetemistak alkottak: orvostanhallgatd 22, mlegyete-
mi hallgatd 43, bolcsészhallgatd 10, allatorvostan-hallgatd 17,
zeneakadémista 1, festGakadémista 4. (Acs Jozsef, Boschan
Gyorgy, Erdei Sandor és Hangya Andras). Fontos megemliteni,
hogy kordabban 8 magyar orvos, 10 tanar és 7 magyar mérnok
nyert oklevelet a belgradi egyetemen. Természetesen a tagsag-
hoz tartozott a tanitoképzé fiatalsaga is, és a Belgradban él6 ma-
gyarsag nagy tobbsége.

Az 1939-es évtdl az egyesiilet minden évben megszervezte
a Bolyai-balt, amelyen részt vettek a tdmogatdk és a délvidéki
magyarsag legjelesebb egyéniségei.

1940-ben a Bolyai Farkas magyar didkegyesiilet balja valdsa-
gos nagy magyar Unnep volt. Az esten megjelent baré Bakdach
Bessenyei Gyorgy belgradi magyar kovet, és kiséretében dr.
Varady Imre, valamint a magyar koézéletnek minden vezeté sze-
mélyisége. A tetszet6s meghivdokat, mint minden alkalommal a
két festGakadémista Hangya Andras és Erdei Sandor készitette.

Erdei Sdndor, mivel még egyetemista koraban Magyarorszag-
ra koltozott, és az itteni koztudatban a miivészete elhalvanyult,
ezért indokoltnak tartom az életrajzat roviden ismertetni, mar
azért is, mivel alkotasai nyomot hagytak a ,Bolyai” életében.

Erdei Sandor Pacséron sziletett 1917. majus 10-én. Koran
arvasagra jutott, és szegényes csaladi koérilményei roévid idén
belll Szabadkdra kényszeritették. Itt végezte iskolait is. Rajzte-
hetsége koran kibontakozott, és mint autodidakta karikaturdival
igyekezett némi keresethez jutni. A fiatal fiut Gal Laszlé karolta
fel, 6 szerzett neki olcso lakast és ellatast, valamint karikatura-
it a Grimasz rendszeresen kozolte. De mas szabadkai lapok is,
mint pl. a Naplé és a Reggeli Ujsag is megjelentette rajzait. Gal
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Laszlé kdzbenjardsara sikeriil 6sztondijhoz jutnia, és igy 1937-
ben (mas forrasok szerint 1938-ban) beiratkozhatott a belgradi
Képzémlivészeti Akadémidra, mint Petar Dobrovi¢ tanitvanya.
Egyetemista éveiben jelentds tamogatast kapott az ott mikdds
Bolyai Farkas Magyar Mdvel6dési Egyesiilettdl, ahol baratjaval,
Hangya Andrdssal, viszonzasul a segitségnyujtasért, az egyesi-
let szamara meghivdkat, képeslapokat rajzolt. A haboru kitorése
utan, 1941-t6l Budapesten, a Képzémlivészeti FGiskolan folytat-
ta s fejezte be tanulmdnyait mint Boldizsar Istvan tanitvanya. A
haboru utan Pesten maradt, és a Szabad Nép, valamint a Ludas
Matyi cimd szatirikus lap rajzoléja s vezet6 munkatarsa lett.

Palydja kezdetén mestere, Dobrovi¢ volt rd nagy hatdssal.
,Figurdlis kompoziciéit nagy vonalak és merész szinek jellemez-
ték.” (Baldzs-Arth Valéria) Kés6bb inkabb a grafikat mlvelte, de
a festészethez sem lett hiitlen. , Kiilondsen nagyméretl akva-
relljei magas szinvonallak, bizonyitva, hogy az akvarell nem ala-
csonyabb rendi miifaj, mint az olajfestés.” (Gajdos Tibor)

SzamunkraalegjelentGsebb a szabadkai Népkérben 1938-ban
megrendezett kiallitas, ahol a Délvidék legrangosabb alkotdival
kozosen vett részt. Karrierjét szdmtalan egyéni és kozos kidllitas
is fémjelzi. A legjelentGsebbek: a Délvidéki Szépmives Céh kial-
litdsa (1942), Fényes Adolf-terem (1954, egyéni), Szinyei-terem
(1959, egyéni), K6banyai Képzéml(ivészeti Biennale (1997) stb.

Erdei Sandor mindig h(i maradt ehhez a tajhoz. Evekig késziilt
hazalatogatni, de a sors mindig valamilyen akadalyt gorditett
elé. 2002-ben halt meg Budapesten.

Folytatva az 1940. évi Bolyai-bal ismertetését, az Erdei altal
szépen illusztrdlt bali meghivon a kovetkez6 szoveg all: Tiszte-
lettel meghivja Ont és b. csaladjat az 1940. jan. 20-an a Mérnoki
Otthonban (Kralja Ferdinanda 9.) tartandé --- BALJIARA --- Kez-
dete 21. 30 érakor --- Ruha: estélyi vagy fekete --- Belépti dij 30
din. (szem. ként.) --- Kérjik a rendez6ség kivansagara a meghi-
vot felmutatni. A belsé oldalon ugyanez a szoveg szerbil és az
egyesllet pecsétje.

A misorfiizet fed6lapja szintén magyaros diszitésd. A belsé
lapjan szerbil és magyarul a mdsor all: 1. Lépes Margit énekel
cigdnyzene kisérettel. 2. ,Helyre Kati” heged(lin elGadja Buzas
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Ede. Zongoran kiséri Dvoracskd Lajos. 3. Vécsei Klarika balett
tancszama. 4. Csardas. Tancoljdk: Homolya Katé — Stelli Odon,
Karpathy Alice — Berke Lajos, Szélhegyi Maria— Csik Andor, Bayer
Juliska — Kovacs Istvan, Lépes Margit — Bohm Kdlman, Andahazy
Margit — Kortvélyesi Matyas, Jeftovics Olgica — Pintér Ottd.

A masik oldalon a TANCREND all. Kraljevo kolo 1. Tango, 2.
Fox-trot, 3. Englich Wals, 4. Slow-fox, 5 Fox-trot, 6. Tango, 7.
Valcer, 8. Slow-fox, 9. Fox-trot, 10. Englich Wals, 11. Slow-fox,
12. Tango.

A lanyok kis jegyzetflizetecskébe jegyezték fel a tancpartne-
rek névsorat. Az esten képeslapokat is vasarolni lehetett, amit
Erdei Sdndor és Hangya Andras készitett, ezzel is javitva az egye-
silet anyagi helyzetén.

Hasonléan Ginnepélyes volt az 1941-es bl is, amelyrél a Reg-
geli Ujsag 1941. janudr 13-i szdma a kdvetkez&képpen szamolt
be:_,A jugoszlaviai magyar farsang legszebb eseménye lesz a
beogradi magyar bal.

A Bolyai Farkas egyesiilet derék magyar didkjai lazasan ké-
szlilédnek elitmulatsagukra. Most rendezik meg harmadik balju-
kat, és az a céljuk, hogy a bal az egész Jugoszldvia magyarsag far-
sangjanak legkiemelked6bb mulatsdga legyen. A bdlat -- mint
ismeretes — janudr 25-én tartjdk meg a Ratnicski-dom termei-
ben. A Ratnicski-domban van Beograd legszebb és legnagyobb
tancterme, mellékhelyiségei alkalmasak arra, hogy a bdlozdk
miden nemU kényelmérdl gondoskodjanak. A tancterem mellett
két klon 6lt6z6 lesz a holgyek részére. Ezenkiviil csardat és bart
rendeznek be, és a szomszédos étterem a vendégek rendelke-
zésére all.

A bal védnokségére a renddrség felkérte a jugoszlaviai ma-
gyarsag ismertebb vezetgit. Ezenkiviil minden varosban holgy-
bizottsagokat valasztottak, amelynek az a céljuk, hogy kdzvetve
segédkezzenek a bal megrendezésében és propagandat végez-
zenek.

A bdlon m(isor nem lesz, csupan a hagyomanyos megnyité-

csardast, és az elsGbalas lanyok felvonuldsat, valamint a palo-
tast rendezik meg programszerden.
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A rendez6ség ezuton is felhivia mindazokat, akik magyar
ruhaval rendelkeznek, és akik a megnyitd csdrdasban részt ki-
vannak venni, hogy legkés6bb januar 20-ig jelentkezzenek. A
megnyitdcsarddsban részt vehet minden magyarruhds fiatal
par. Jelentkezni személyesen, vagy levélben az egyesiiletnek a
beogradi Zlatiborszka utca 10 szdmu hdazban lévé helyiségében
lehet.

Az els6balas lanyok a balba valé belépés alkalmaval a pénz-
tarnal jelentsék, hogy részt kivannak venni az els6balas lanyok
felvonuldsaban.” (A hitelesség érdekében a nyelvi- és a helyes-
iradsi hibakat nem javitottuk ki. A szerz6 megj.)

Amint azt mar emlitettem, az 1941-es bal is, amit janu-
ar 25-én tartottak, szintén ilyen lGnnepélyes volt. A magyaros
motivumokkal diszitett meghivobdl a kovetkez6ket tudhatjuk
meg: A belsd oldalon az egyesiilet jelvénye lathatd. A kdvetke-
z6 oldalon a févédnok és a védnokok neve all: F6védnok: Dr.
Varady Imre --- Védnokok: Aprd Istvan, dr. Dedk Led, Kalmar
Tihamér, (aki a 100 kgr. lisztet adomanyozta), Kramer Gyula,
dr. Nagy Ivan, dr. Prokesch Mihdly, dr. Redck Andor, dr. Sdnta
Gyorgy --- Tiszteletbeli Holgybizottsag: --- br. Bakach-Bessenyey
Gyorgyné, burici¢ Vojin-né, Ilic Vlada-né. A meghivd negyedik
oldalan a meghivas szerb, az 6todik oldalon pedig a magyar sz6-
vege olvashaté: A Beogradi Magyar Féiskolasok ,,Bolyai Farkas”
Mlivel6dési Egyesiilete 1941. januar 25-én (szombaton) tartja
--- IIl. NAGY BALJAT, --- 21.30 6rai kezdettel, a ,Ratnicki Dom”
disztermeiben, (Francuska 2.), melyre Ont és becses csaladjat
szeretettel meghivja. --- Ruha: estélyi vagy fekete. --- Erkezési
id6: 20.30-t6l. --- Belépddij 50 din. --- F6iskolasoknak 20 din.
--- A meghivé felmutatandd. A hatodik oldalon a Bali tisztikar
(névsor): EIndk: Kovacs Gyula, -- Tarselnokok: Balla Laszlo, Du-
dds Ferenc, Lowenberg Béla — Titkar: Vajda Jozsef — Pénztaros-
ok: Galfy dezs6, Raffay Imre — Ellen6rok: Nyisztor Istvan, Torok
Andras — Haznagy: Draskdczy Ede — Ciganyvajda: Palfy Imre —
Rendezdk: Balogh Jézsef, Batta Géza, Berke Lajos, B6hm Kal-
man, Csik Andor, Dieners Karoly, Dobé Antal, Dukay Erng, Dukay
Sandor, Dvoracské Béla, Dvoracsko Lajos, Klein Endre, Minda Ti-
bor, Pasthy Ferenc, Paszthy Ottd, Pintér Otto, Piry Istvan, Recsh
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Géza, Simon Mihaly, Szabé Gyérgy, Stelli Odén, Télgyesi Lajos,
Varré Frigyes, Windischman Lajos. --- A rendezébizottsdg cime:
,,Bolyai Farkas” Beograd, Zlatiborska 10.

A hetedik oldalon egy tanya, gémeskuttal lathatd, az utolson
pedig egy ,részeg” lampaoszlop a felkel6 napndl, és a meghivd
sorszama: ez esetben 1136.

A TANCREND (egy kiilon kis fiizetecskében volt feltiintetve):
1. Kraljevo kolo 2. Nyitd csardds 3. Valcer 4. Tangd 5. Fox trott 6.
Slow fox 7. Vranjanka 8. Slow fox — Szlinet — 9. Palotds 10. Fox
trott 11. Tangé 12. Slow fox 13. Angolvalcer 14. Tango 15. Fox
trott 16. Csardas.

A bélon a tdnczenét a ,Bolyai Farkas” tanczenekara szolgal-
tatja. ® Az étteremben a debeljac¢ai Simon Toni muzsikal e A
meghivé és tancrend rajzait Erdei Sandor és Hangya Andrds md-
vészek készitették. o

Hasonlé mdédon egy mellékelt kis flizetecskén volt feltlintet-
ve.

A ,Bolyai Farkas” 1941 janudr 25-én Beogradban tartott
baljanak hélgybizottsaganak tagjai:

Beogradban: Aprd Istvdanné, Badzak Milanné, dr. Bolgar
Laszléné, Csaki Sandorné, ing. Csipkay Janosné, Farkas Rezséné,
Flrstner Istvdnné, Georgijevi¢ Jovanné, Gross Guidéné, Gy6-
ri Péterné, Jovanovi¢ Vasilijené, Haris Janosné, dr. Lengyel
Ferencné, Konjovi¢ Péterné, Marodi¢ Svetislavné, Petrovié
Nikolané, Petrovi¢ Veljkoné, Popovi¢ Milanné, Rucinski Pavlené,
Schneider Attilané, Stojanovi¢ Milanné, Tomici¢ Jurajné, Vasic¢
Mladenné.

Horgosrol: Dr. Redck Andorné

Novisadrdl: Horvath Lajosné, Kelemen Janosné, dr. Klucka
Gyorgyné, Konrdd Sandorné, Kramer Gyulané, dr. Léh Tiborné,
dr. Nagy Ivanné, Noszdk Istvanné, Polldk Matyasné, Toman
Istvanné, Urban Karolyné, Urban Oszkarné.

Pancevordl: Baksa Arpadné, Bansag Jolanné, Gajdos Erzsé-
bet, Kalocsay Janosné, Lestyansky Emmi, Linkd Ica, Matdnovié
Kalmdanné, Szabd Mikldsné, Varga Antalné.
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Petrovgradbdl: Bencze Zoltdnné, Benkovich Illonka,
Eisenbarth Melinda, lvanitza Sziszi, Juhasz Ferencné, Kalman Mi-
halyné, Lenhardt Médi, dr. Mara Jenéné, Meszmanné-Sdlyom
Irén, dr. Varady Jozsefné, Varady Piroska.

Stari Becsejr6l: Dr. Balassa Palné, dr. Draskoczy Edéné,
Schumacher Laszldné.

Szuboticardl: Dr. Drecker Edéné, 6zv. Erdélyi Antalné, dr. Fe-
kete Laszléné, dr. H6sz Dezs6né, dr. Nojcsek Gézané, dr. Révfy
Lajosné, dr. Prokesch Mihalyné, dr. Vojnits Istvanné.

Temerinbdl: Schisler llona.

VrSacrdl: Aradi Erzsébet, Faragé llonka, Lantos Mariska, Mol-
nar Andrea, Seemayerné-Gyulai Janka.

Ez a bal volt valdszinlileg a Bolyai utolsé rendezvénye. 1941
aprilisaban, amikor elkezd6dott Belgrad bombdzdasa, a magyar
egyetemistak hazamenekiltek, mar azért is, mivel lehetGség
nyilt a magyarorszagi tovabbtanulasra. Belgrad magyar lakossa-
ga is megcsappant.

ABolyaiFarkasirattaratapriliselsé napjaibanamagyarkanizsai
Vajda Jézsef és Dobd Antal Magyarkanizsara vitték, és ott el-
rejtették. Még azon az 6sz6n az utolsé elndk, Léwenberg Béla
kérésére felkildték Budapestre. Amint mar emlitettem, Pesten
megalakult a Délvidéki Egyetemi Hallgatok Egyesiilete. A belg-
radi didkok, akik Pestre kerliltek, a Gombds Gyula kollégiumban
kaptak elhelyezést, ami a Muzeum koruti Karolyi-palotdban volt.
Léwenberg is itt kapott szallast. Ez az egyeslilet kés6bb integra-
l6dott az 6sszesitett magyarorszagi egyetemista egyesiiletekkel,
és igy a Bolyai irattara is ide keriilt. Hogy a haboru sodraban
azutan mi lett vele, eddig nem sikerult felkutatni. Valdszin(leg
valamelyik magyarorszagi levéltarban rejt6zkodik. Csak remélni
lehet, hogy egyszer mégis elGkeriil. A Bolyai tehat akkor sz(inhe-
tett meg, amikor beolvadt az 6sszesitett magyarorszagi egyete-
mista egyesiletekbe.

Az egyesiilet leltaradllomanya a haboriban elveszett, de az is
lehet, hogy kés6bb, a habord utdn a belgradi magyar egyete-
mistak 1951-ben megalakult Jézsef Attila mivel6dési egyesiile-
tének a berendezését képezte.
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Erdei Sandor Ujvidéken, Veselinovi¢ Sulc Magddék kertjében
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A BEOGRADI MAGYAR FOISKOLASOK BOLYAl FARKAS®
MOVELODES!I EGYESULETE 1941 JANUAR e5-EN (SZOMBATON)

TARTIA
IIl. NAGY BALJAT,

9130 ORAI KEZDETTEL, A ,RATNICKI DOM® DISZTERMEIBEN,
(FRANCUSKA ¢) MELYRE ONT £S BECSES CSALADJAT SZERETET-

TEL MEGHIV]JA.
Ruha: estélyi vagy fekete. Belépsdij 50 din.
Erkezési idd: 2030 tol. Féiskoldsoknak 20 din.

A meghivd felmutatandd.

CASNISTVO BALA — BALI TISZTIKAR:

ELNOK: Kovdcs Gyula

TARSELNOKOK: Balla 4sz16, Dudds Ferenc, Léwenberg Béla
TITKAR: Vajda Jozsef

PENZTAROSOK: Gilfy Dezs6, Raifay Imre

ELLENOROK: Nyisztor Istvdn, Tordk Andrds

HAZNAGY: Draskécey Ede

CIGANYVAJDA: Pélfy Imre

RENDEZOK: Balogh J6zsef, Batta Géza, Berke Lajos, B6hm Kdlman
Csik Andor, Dieners Kdroly, DobS Antal, Dukay Erng, Dukay Séndor,
Dvoracské Béla, Dvoracské Lajos, Klein Endre, Minda Tibor, Pdsthy
Ferenc, Pdszthy Ott6, Pintér OHG, Piry Istvdn, Resch Géza, Simon Mihdly,
Szabs Gyorgy, Stelli Odon, Télgyesi Lajos, Varrd Frigyes, Windischman
Lajos.

A rendezdbizottsdg cime: ,BOLYAI FARKAS® Beograd, Zlatiborska 10.

A meghivo belsé oldala



70

A meghivé hdtlapjan Hangya-rajzok
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Eladdsra szdnt képeslapok - Erdei Sandor munkdi
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Leped Margita peva uz pratnju
ciganske muzike.

wHelyre Kati* izvodi na violini
Buzds Ede. Na klaviru prati
Dvoraéko Lajos.

Vecel Klarika plede balet.

Cardas.

2.

3.
4,

Lépes Margit énekel ciganyzere
kisérettel.

JHelyre Kati' hegedln elfadja Buzds
Eﬂe. Zongordn kiséri Dvoracskd Lajos

Vécsei Kldarika balett tdncszdma.
Csdrdds. Tancoljak :

Homolya Haté — Stelli Odbn

Kérpathy Alice — Berke Lajos
Szélhegyi Maria — Csik Andor

Bayer Juliska — Kovdcs Istvan

Lépes Margit — Bthm Kdlmdn
Andahdzy Margit — Kértvélyesi Matyas
Jeftovics Olgica — Pintér Otto

RED IGARA — TANCREND

Kraljevo kolo
1. Tango 7. Valzer
2. Fox-trot 8. Slow-fox
3. Englich Wals 9. Fox-trot
4. Slow-fox 10. English Wals
6. Fox-trot 11. Slow-fox
6. Tango 12, Tango

A Bolyai-bdl miisorfiizetének belsé lapjai
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Az 1940-es bdlra készitett képeslap
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Bdlozok (balrél): Dobo Antal, Veselinovi¢ Sulc Magdolna
és Léwenberg Béla
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Az 1941-es bdlban: Veselinovic¢ Sulc Magdolna és Léwenberg Béla
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Az egyesiilet utolso elnéke, Léwenberg Béla (érettségizé kép)
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A Bolyas Jarkas" 6aga

Bevgrad 104
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Az 1940. évi bdl fellépdi, el6l az eln6k és Kalman Piroska
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Bdlozok csoportja
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A Bolyai tagsagat (visszaemlékezés alapjan)

Neve

Milyen szakra jart

a kovetkez6 egyének alkottak

Kés. lakohelye Kor. lakdhelye

1. Acs J6zsef
2. Andahazi Margit
(Gitta)

. Balla Laszl6

. Balogh Jdzsef
. Barna Dezs6
. Bartus Tibor
. Batta Géza

. Bayer Juliska
. Berke Lajos

. Beszédes Karoly
. Bicskei Janos

. Boschan Gyorgy
. Béza Lajos

. B6hm Kélman

. Buzas Ede

. Cabai Jdzsef

. Cellik Istvan

. Czerni Gy6z6

. Csabai ? (az apja oras volt, nem beszélt magyarul)

. Csende Karoly

. Csernak Lajosné dr.

. Csik Andor

. Csik Jend

. Csikds Istvan

. Denegri Istvan
. Dévai Laszlo

. Dieners Karoly
. Dob¢ Antal

. Draskdczy Ede
. Dudas Ferenc
. Dukay Erné

festémiivész

gyogyszerész
épitészmérnok

gépészmérnok

épitészmérnok

villam. mérndk
vill. mérndk
tanar
szobrasz
mérnok
allatorvos

mvészet. akad.

tanar

tanar
gépészmérnok
jogasz
gyogyszerész

banyaszmérnok
kozgazdasz

orvos
orvos

kozgazdasz
jogasz

Ujvidék M.Gork.26  Topolya

Bp. Hunyadiu.6.  Ujvidék

Szab. Fasiz. tér Nagybecskerek
Versec

Belgrad Szabadka
Belgrad Magyarkanizsa

1145 Bp. Gyarmat 44. Szabadka
1158 Bp. Nefelejts 55 Szabadka
1944-ben kivégezték Tiszaadorjan
Belgrad
Bacskossuthfalva
Nagybecskerek
Budapest
Pancsova

Bacskossuthfal.

Oroszlamos
Versec

Budapest

Torontalvasarhely
1122 Bp. Vérosmajor 76.

Ujv. M. Gorkij32.  Bocsar
Bocsar
Versec

Szabadka Szabadka

Bacskossuthfalva

Torokbecse

Magyarkanizsa

Ada

Szeged Magyarkanizsa
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32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.

63.
64.
65.
66.

Dukay Sandor orvos
Dvoracsko Béla dr.  allatorvos
Dvoracsko Lajos dr. orvos
Erdei Sandor festém(v.
Erdélyi Lajos --- Turd allatorvos

Facsar Sandor tanar

Forrai Istvan jogasz

Galfy Anna zenem(ivész
Galfy Dezs6 allatorvos
Guelmino Janos tanar

Gyorfy bioldgiatanar
Hangya Andras festémUvész
Heged(s Laszl6 vill. mérndk

Hegyi Jdzsef - Dzsoni nem diplomalt

Heneberg Gyorgy  katonaorvos
Hevér DezsG dr. vegyészmérnok
Homolya Kato

Jedlicska Gabor orvos
Jedlicska Istvan orvos
Jeftovics Olgica

Jeges Sandor tanar

Juhasz Imre dr. orvos
Kafner Karoly orvos
Kalman Piroska dr.  orvos
Kalmusz Istvan mérnok

Karacsonyi Frigyes dr. orvos

Karagich Jend allatorvos
Karpéthy Alice

Kecskeméti Gyula  mérnok
Keiser Istvan

Kezes Béla orvos
Kincses Zoltan

Kiss Antal
Kis Nandorné
Kiss Laszlo

Kanada Magyarkanizsa
6222 Csengdd, Ddzsa 49.
Csantavér Csantavér

1106 Bp. Erdési u.43 Pacsér
Zenta

1011 Bp. Szilagyi D.7. Szabadka
Székelykeve

Bécs Szabadka
Zenta

Zenta
Hertelendyfalva
Zagrab Szabadka
1073 Bp. Osvath u. 15.
Nagybecskerek Torokkanizsa
Zombor

1112 Bp. Csarda u. 9.

Zenta

Zenta
Zenta
Gyula Bécskossuthfal.
Bp. Hegyalja u. 2/A

Torokbecse

Szabadka Nagybecskerek
Pécs Versec

6400 Kiskunhalas

Bezdan

Zenta

Szabadka

Caracas, Venezuela, Los Palos
Grandes, 1062, Sexta calle transv.
29-04

Zenta

Zenta
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67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.

Klacsmann Laszl6 dr. négydgyasz

Klein Endre 0orvos

Kmecz Imre mérnok
Knapecz Géza mUegyet. tanar
Knapecz Jozsef tanar

Kocsi Pubi elektromérn.
Komaromi Jozsef  Ujsagird

Komaromi Szilveszter jogasz

Kovacs Ferenc mérndk
Kovacs Gyula allatorvos
Kovdcs Istvan orvos

Kovacs Otto gyogyszerész
Kovdcs Sztrikd Margit bioldgiatanar

80. Kovacs Sztriké Zoltan gimn. tanar
81. Kovats Jend dr. belgydgyasz
82. Kortvélyesi Matyas jogasz

83. Kun Szab0 LaszI6 dr. jogasz

84. KuzmanovSavko-Gyuszi nem dipl.
85. Laczkd Vilmos dr.  allatorvos
86. Lazar Zoltan orvos

87. Lehoczki Laszlo orvos

88. Lengyel Ferenc jogasz
89. Lépes Margit

90. Losoncz Aurél jogasz

91. Lvemberg Béla

- Lenkey orvos

92. Luxeder Endre mérnok
93. Major Laszld kozgazdasz
94. Mezei Istvan mérndk
95. Mihalyi Gabor Jozsef mérndk
96. Minda Tibor Ujsagird
97. Munk Gyorgy mérnok
98. Nagy Istvan orvos

99. Nagy ? kozgazdasz

100. Nyisztor Istvan

2100 G6dollg, Faiskola u.1.

Médos

Palics Palics
1111 Bp. Karinthy u. 30/32.
Szabadka

Szabadka

2100 Pétervarad, M.Gubec u. 1/I
Magyarorszag Kishegyes
Topolya

Magyarorszag Ujvidék
Hajdujaras Szabadka
Szabadka

Ujvidék Szabadka

Stefana Musica 2.
8000 Székesfehérvar, Szabadka
Németh Gy6z6 u. 8.

Zenta Ada

Szabadka Szabadka

Ujvidék Torokkanizsa

Magyarkanizsa Torokkanizsa

Belgium Tiszaszentmikl.

Ausztrdlia Péterréve

Versec

Szabadka Magyarkanizsa
Dravaszog,

Budapest Laskd

Derecske Obecse

Dravaszog

Kragujevac Ujvidék

Péterréve

Ujvidék, V. Staiji¢ 26/1. Szentmihaly

Ujvidék Szabadka

Bosznia Szabadka

Magyarkanizsa
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(Zoltan?)

101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.

121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.

132.
133.
134.

Olajos Mihaly
Palfy Imre dr.
Papp Gyula
Pasthy Ferenc
Paszthy Ottd
Pintér Lajos
Pintér Otto
Pioker Ferenc
Piry Istvan

kozgazdasz
mérnok
orvos
mérnok

orvos
jogasz
allatorvos
mérnok
orvos

Rafajlovic Aleksandar tanar

Raffay Imre
Resch Géza
Rdzsa Gyula
Ruby Ernd
Schell Janos dr.
Sicker Ferenc
Simon Mihal
Sipos Margit
Soti Imre
S6regi Andor

Stefkovics Istvan
Stelli Odén
Stocker Ottd
Szabd Gyorgy
Szarvas Janos
Szenczy Imre

mérnok
gydgyszerész

mérnok, egy. tan.

orvos
orvos
kozgazdasz
allatorvos

allatorvos
orvos
masodtitkar
orvos

épitészmérnok

Szentgyorgyi Istvan tanar

SzendrGdi Endre
Szélhegyi Marta
Szigety

Szilberleiter Ferenc

- Szili

Szldvicska Laszld
Szokolai Margit
Szolga Pal dr.

orvos

mérnok

villam. mérndk
villam. mérndk
orvos

gyermekorvos

Magyarorszag Szabadka
Zenta

2030 Erdliget Perlez
Szabadka

Magyarorszag Ujvidék
Versec

Piros Piros
Szabadka Nagykikinda
Batina Apatin
Szabadka

Ujvidék

1080 Bp. Sihaly u. 2/a.
Ujvidék, V. Stajica 24.Ujvidék

50005zolnok, Kertészu. 13. Zenta

Ujvidék

Szabadka Magyarkanizsa
6400 Kiskunhalas,

E6tvos u. 2. Magyarkanizsa
Nagybecskerek

Budapest Apatin
Nagybecskerek Pancsova

1111 Bp., Moricz Zs. tér 3/a
Szabadka (kdnyvtarban)
Pancsova

Zimony

2800 Tatabanya,

Verseny u.5. Szabadka
1022 Bp. Alvinci u.38. Ujvidék
Zagrab Szabadka
1088 Bp.
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135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.
142.

143.
144.

145.

146.
147.

148.
149.
150.

151.
152.

Szolldr Istvan
Sz6ke Kldra

Sz6ke Pal

Szligyi Antal
Takacs Lajos

Tati¢ Pajo

Toth Abonyi Tibor
Téth Istvan dr.

Tolgyesi Lajos
Torok Andras

Tunner Aladar

Tunnen Lajos
Urbanovszkiné
Mucsi Eszter
Vajda Jozsef
Varga Béla
Varga Dezs6

Varga LaszIo
Varrd Frigyes

(Ferenc?)

153.
154.
155.
156.

Varr6 Istvan
Vaszilcsin Istvan
Vamos ?
Veselinovic¢ Sulcz

Magda (Dusi)

157.
158.
159.

Véth Lajos
Wagner Kéroly
Walter Béla dr.

160. Zubai Miklds

m(ivészeti akadémia

defektoldgus
allatorvos
tanar

nem diplomalt
orvos
allatorvos

orvos

kdfaragd

haznagy

magyartanar

allatorvos

gépészmérnok

kozgazdasz

gépészmérnok

vegyészmérn,

erdémérnok

egy. magyartanar

gazdas. intéz6

orvos
mérnok

Szentkirdlyi u. 34.
Zenta

Zimony

Szabadka

Zenta

Szabadka

Belgrad
Macedénia

7400 Kaposvar,
AdyE.u.7.

Ujvidék,
katonakdrhaz
Nagybecskerek
Car Dusan u.25.

Pancsova

Szabadka

Torokkanizsa
Zenta
Zenta

Szabadka

Belgrad, G. Principa21l.

Szabadka
Kirdlyhalma

9026 Gydr,
Sagvary E. u.26/a.
Szabadka

1022 Bp. Fillér u. 60.

Budapest
Budapest

Ujvidék

Torokkanizsa
Topolya
Nagykikinda

Magyarkanizsa

Fehértemplom

Beocsin
Glogovci
Sandoregyhaza

Ujvidék

Torokkanizsa
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Osszegzés

Elemezve a két vildghaboru kozti délvidéki magyarsag, azon be-
[l is az értelmiség helyzetét és magatartasat, valamint 6sszehason-
litva a maival, hdrom nagyon lényeges eltérést tapasztalhatunk.

Az elsG, a legjellemzbb, hogy a Jugoszlav Kirdlysagban éI6
délvidéki magyarsag sohasem tekintette hazajanak Jugoszlaviat.
A Trianon utani helyzetet csak atmeneti allapotnak tartotta, és
biztosan hitte, hogy a politikai valtozasok el6bb-utébb meghoz-
zak a Délvidék visszacsatolasat. Ezt a tudatot erdsitette a ma-
gyar kormany is, hisz semmiképp sem mondott le az elvesztett
terlleteirél. A konyortelen elnyomas ezt a vagyat mint ellenre-
akcio még fokozta is.

A masik Iényeges kilonbség, 6sszehasonlitva a délvidéki ma-
gyarsag mai nemzettudatdval, biztosan allithatd, hogy az akkori
generacidé sokkal erésebb és egészségesebb volt, mint a maia-
ké. A majd kilencven évnyi kisebbségi sors, a magyar oktatastol
és a nemzeti légkortdl elszakitott negyedik, 6todik generacid
mar képtelen a gyermekeiben kialakitani olyan erés magyarsag-
tudatot, amely a mind erételjesebb beolvasztasi toérekvéseknek
képes lenne ellendllni. Mikozben g6zerbvel folynak a betelepi-
tések, a Délvidék nemzeti Osszetételének a megvaltoztatasa, a
magyarsag megfélemlitése, legyilkoldsa, elszegényitése, joga-
ink csorbitasa, szobraink, emlékhelyeink, kulturalis értékeink
lerombolasa, s6t a legtobb magyar politikai part nemzetaruld
magatartdsa. Nemcsak az egymdskozti kiméletlen harc teszi
lehetetlenné a magyar ellenallast, hanem sokkal inkdbb egyes
politikusainknak az az erkolcstelen magatartdsa, hogy a ,fote-
lért”, a rangért, a jo fizetésért minden szent magyar dolgot ké-
pes feldldozni. A korabbi vezet6k kozll sokan akar az életiiket
is készek voltak feldldozni az itteni magyarsagért, a mostaniak
viszont még a ,pecsenyéjiket” sem.

Es ebbdl ered a harmadik lényeges kiildnbség is, az erkdlcsi
valsag. A kommunista hatalom megsemmisitett minden erkolcsi
normat, felszamolta a munka és a tudas becsuletét, a vallas ul-
dozésével lerombolt egy kétezer éves kulturdlis és lelkiismereti
intézményt, a falvak elsorvasztasaval megsziintette a paraszti
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élet normarendszerét, és olyan erkdlcsi vélsagba sodorta a ma-
gyar, de nemcsak a magyar kdzosséget, ahol a csalas, a rablas,
de még a gyilkolas is erénynek szamit. Emellett teret engedett
a ,bizanci” magatartds terjedésének, igy nem a kdzép-eurdpai
kultara termékenyitette meg a balkdni maradisagot, hanem a
balkani sotétség arad mindinkabb felénk, észak felé.

A titdi ravasz politika, a népbutitds, a testvériség-egység ha-
mis szélamai, a vilagutlevél (ami csak arra szolgalt, hogy minél
tobb magyar nincstelen valjon meg a szul6foldjétdl), és még
szamtalan mas cseles fondorlat a délvidéki magyarsag nemzet-
tudatat nemcsak gyengitette, hanem annyira lerombolta, hogy
sokan biszkébbek voltak a jugoszlavsagukra, mint a magyarsa-
gukra. Most viszont, hogy ez az dsszetakolt és Osszerabolt or-
szag darabjaira hullott, s a jugoszlavsaggal mar nem lehet dicse-
kedni, a délvidéki magyarsag egy jelentésebb része szivesebben
vallja magdt ,vajdasagi magyarnak”, mint az egyetemes ma-
gyarsaghoz tartozénak. Ezen a helyzeten még inkabb rontott a
Gyurcsany-kormdny viszonyuldsa a hatarokon tulra szakadt ma-
gyarsaghoz. Az még érthetd, hogy a kisantant orszagai minden
eszkozt igénybe vesznek a magyar kisebbség megsemmisitése
érdekében, hisz addig nincs nyugodt dlmuk, a lelkiismeretik
nem lehet tiszta, amig mi léteziink. Erthetetlen volt viszont a
Gyurcsany-kormdany nemzetellenes magatartdsa. Azzal ugyanis,
hogy lemondott az anyaorszag hatarain kivil rekedt magyarsag-
rél, megvont minden erkélcsi, szellemi és anyagi tdmogatast, se-
gitve beolvadasunkat vagy a menekilésiinket a szul6féldiinkrél,
beszlkitve a magyarsag életterét, igy veszélyeztette az anyaor-
szag biztonsagat és fennmaradasat is.

Szerencsére az Orban-kormdany valtoztatott az elszakitott te-
riletek magyarsagahoz viszonyulé politikan, erkolcsi és anyagi
tdmogatast nyujtott és ezzel begydgyitotta azokat a sebeket,
amelyeket a nemzetarulé Gyurcsany-kormany politikdja okozott,
igy reményt adott a megmaradasunkra.

Ez a visszatekintés a feledés ellen kivan tenni valamit, vala-
milyen kulturdlis nyomot hagyni magunk utan, és talan azt is
elérhetjik, hogy megmaradunk itt a Délvidéken is magyar ko-
z6sségnek.
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A kezdet

Bar Jugoszlavia nyugati részében még tartott a haboru, vi-
szont a Bansagban és Bacskaban 1944 oktdberében mar meg-
szlintek a harcok. Igaz, hogy a , megtorlas napjai” és a Pet6fi
brigadba vald kényszerbesorozdsok mar nagyban tartottak, de
az érettségizé didkok szerencsésebb része, és azok, akiknek az
anyagi lehetdségei ezt megengedték, mar az egyetemi felvételi-
re készul6dtek. Az 1944/45-6s tanév mindenképp ,gyorstalpald-
nak” nevezhetd, hisz ott, ahol az oktatas idejében elkezd4dott,
rovid idén belll megszakadt, de a legtobb helyen szeptember-
ben el sem kezd6dott a tanitds. Nagybecskereken példaul a gim-
naziumban a tanitas csak mdrcius elején indult, és augusztusban
mar az érettségi vizsgak is befejezddtek. A kedvezétlen koril-
mények ellenére, a mai magyar egyetemi hallgatok szamaval
Osszevetve, viszonylag elég sokan iratkoztak be az orszag egye-
temeire. A zagrabi egyetemnek példaul az 1945/46-o0s tanévben
tobb mint szdz magyar hallgatdja volt. Ezt mar azért is fontosnak
kell értékelniink, hisz a harcok elmultaval a magyar értelmiség
egy része elmenekiilt, sokan pedig, f6leg a magyarsag vezetdi, a
szerb megtorlds aldozataiva valtak.

A magyar értelmiséget ért haborus veszteségek enyhitése
érdekében mar 1945 jidliusaban megalakult a Vajdasagi Magyar
Kulturszovetség. (Ez a Kulturszovetség 1947 elején Jugoszlaviai
Magyar Kulturszovetség néven orszagos szervezetté valt.) Ennek
el6zményeként 1946-ban a szabadkai Népkorben egy tanacsko-
zast hivtak 6ssze, amelyen a kilonb6z6 egyetemek hallgatdinak
magyar képviselGi is részt vettek. A gylilést Kongo Tivadar, a Ta-
nacs tagja vezette (egyes adatok szerint elndke, majd a kés6b-
bi szovegben titkdra volt, valdjaban az elnok dr. Kovacs Kalman
volt, a fétitkar pedig Hock Rezs6), de sokan tudni vélték, hogy
a kezdeményezG6je Keck Zsigmond, a Magyar Szo6 akkori f6szer-
keszt6je volt. Itt az a hatdrozat sziiletett, hogy a V.M.K.SZ. egy
gyljtési mozgalmat indit el, és ennek érdekében a szervezeten
belll egy operativ bizottsagot hoz létre. A bizottsag hamarosan
munkdhoz is fogott, amit a szervezeten belll Iétrehozott ,MA-
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GYAR FOISKOLAS SEGELY AKCIO”-nak 4. szdmu kérlevele is bizo-
nyit. (A dokumentumok szovegeit a hitelesség miatt eredeti for-
majukban kozoljuk. A szerz. megj.) Ezek szerint a Kultlrszovetség
nagyszabasu gy(ijtGakciot indit (fels6bb engedéllyel) a magyar-
lakta telepilléseken. A korlevél szovege a kdvetkez6:

,Vajdasdgi Magyar Kulturszévetség
FOISKOLASSEGELYEZO BIZOTTSAGA
4. szdmu KORLEVEL

A Vajdasagi Magyar Kulturszovetség egyik legfontosabb fel-
adatanak azt tekinti, hogy az Uj magyar értelmiség miel6bbi ki-
épitését minden eszkdzzel tdmogassa. Sziikségesnek tartja ezt
azért, mert a magyarsag csak ugy tudja megoldani a red varé
feladatokat, ha megfelel6 szamu és tuddsu értelmiséget termel
ki soraibal.

A magyarsagnak a legsirgGsebben szliksége van igen nagy
szamu kozépiskolai tandrra, jol képzett orvosokra, mérnokokre
és a legkllonb6z6bb szakemberekre. Ezeknek, a magyarsdgnak
megfelel6 szamaranya ugyanis az egyediili biztositék arra, hogy
a népi allamunk altal biztositott jogokat teljes mértékben érvé-
nyesithessiik. Uj értelmiségiinknek a népért kell dolgozni, és
a népbdl kell szarmaznia. Ezért szlikséges az, hogy a legszegé-
nyebb magyar fGiskolasnak is lehetévé tegye, hogy elvégezhes-
se tanulmanyait.

Ezt egy altalanos gydijtéssel érjik el, amelyhez minden ma-
gyar, akar a legcsekélyebb mértékben is, hozza kell, hogy jarul-
jon.

A gy(ijtés megszervezését a Magyar Kulturszovetség egy fGis-
kolas didkbizottsagra bizza, amely pontos tervet dolgoz ki annak
lebonyolitdsdra. Ez a bizottsag a gy(jtés eredményébdl Zagrab-
ban egy didkmenzat és Beogradban egy didkotthont alapitott (Ez
utdbbi csak terv volt, valdjaban nem jott létre — a szerz6 megj.),
ahol minden magyar didk anyagi helyzetéhez mérten tdmoga-
tasban részesil. A gy(jtés mar a legtobb magyarlakta helység-
ben megtortént és januar 15-ig meg kell hogy toérténjen ott is,
ahol ez eddig elmaradt.
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A bizottsag tehat mindazokban a magyar kozségekben, ahol
a gyljtés eddig még nem tortént meg, a magyar kultdregyesi-
letekhez, valamint a tobbi antifasiszta szervezetekhez (A.F.ZS.,
Népi ifjusagi szervezet, Munkasszervezet) a kovetkezd kérelem-
mel fordul:

1. A gy(ijtés helyes és eredményes megszervezése érdeké-
ben az emlitett szervezet vagy a gy(jtés iranyitdja azonnal tart-
son megbeszélést a gyljtés végrehajtasdra alkalmas egyének-
kel, ahol mindent pontosan megbeszélnek.

2. Mindezekben a helységekben 1947. janudr 10-ig bezardlag
altaldnos, hazrél hazra torténd gyljtést rendezzenek.

3. A gy(jtés eredményével minden szervezet szamoljon el
1947. januar 15-ig.

4. Gydjteni elsésorban pénzt kell, de elfogadunk természet-
beni adomdnyokat is, f6képpen zsirt vagy szalonnafélét.

5. Elszamolds maddja: A pénzbeli gy(jtés eredményérél a he-
lyi gyljt6szervek jegyz6konyvet készitenek két példanyban, az
egyiket megtartjdk maguknak, a masikat pedig az Osszeggel,
valamint a lezart és a gy(jt6k alairasaval ellatott gydjt6ivekkel
egyutt bekildik a Vajdasagi Magyar FGiskolasok alapjanak javara
(Szuboticai kézpont: csekkszam 79 — 130.)

6. A természetbeni adomanyokrol készittessenek harom pél-
danyban leltart, egyik példanyt megtartjak a helyi gy(jtébizott-
sagok, a masik példanyt bekildik a V.M.K.SZ. kézponti cimére,
a harmadik példanyt pedig, amennyiben a természetbeni ado-
many élelmiszer, elkiildik a Zagrabi Magyar FGiskolds Menza
cimére (Madjarska Studenska Menza, Zagreb Radiceva ul. 32.)
Kérjiik a kildeményt jol becsomagolni és atkotni. A csomago-
lasi és atkotési koltségeket a pénzbeli gyljtés eredményébdl
kell levonni, és amennyiben a gy(jtés folyaman valamilyen ne-
hézség meriilne fel, a helyi megbizottak azonnal forduljanak a
V.M.K.SZ.-hez telefonon vagy levélben. (Subtica, telefon: 513.)

7. Azokban a magyarok altal lakott helységekben, ahol ma-
gyar kulturegyesilet nincsen, vagy nem mtikodik, egy masik m-
kodd antifasiszta szervezetnek kell atvenni a gydjtés iranyitasat.
Ez a szervezet kijeldl azonnal egy szervezésre alkalmas embert
(tanitd, népbizottsagi tag, ifjusagi tag), aki a gydjtést iranyitja,
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ellendrzi. A gytijtés elvégzésére leginkabb az ifjusdg tagjait és az
iskolasokat kell kijeldlni. Ezeknek pontosan meghatarozott terv
szerint kell eljarniok, legjobb, ha két gy(ijt6 egy gydjtGivet kap,
amellyel a kijel6lt utcat, vagy megfelel6 szdmu hazat végigjar-
nak. Fontos, hogy egy—egy csoportra ne jusson tul nagy feladat,
minél tébb embert kell a kitlizétt napon munkdba allitani. Ez-
zel elérjik azt, hogy minden magyar tehetségéhez képest bar-
milyen csekély formdban is hozzajarul a munkahoz és az akcio
sikeréhez. Fontos az is, hogy a gyd(jt6ifjainknak és iskolasoknak,
a nGi szervezet tagjainak megmagyarazzuk az akcid jelentsé-
gét. E célbdl a gyl(ijtés napja elStt 6ssze kell hivni a gydjtSket és
megbeszélni az 6sszes helyi problémakat. A szervezést iranyito
szerv Ugyeljen arra, hogy a kit(izott feladatokat mindenkor a kel-
|6 id6ben pontosan elvégezzék.

8. Felhivjuk az egyesiiletek figyelmét, hogy a gydjtéseken ki-
vil, amennyiben ez lehetséges, rendezzenek a sajat kereteiken
beliil balakat, szin- és kulturel6adasokat, amelyeknek jovedel-
mével szintén jaruljanak hozzd egyetemi hallgatéink tdmogata-
sahoz.

9. Végil felhivjuk a szervezetek figyelmét arra, hogy a gylUj-
tési akcid, mint az alsébb néphatdsagaink, mint a Vajdasagi F6-
bizottsdg hozzajaruldsa és 2712 / 946 szamu engedélye alapjan
torténik, ez azt jelenti, hogy demokratikus hazankban a magyar-
sag szabad kulturalis fejl6dése korlatlan lehetGségeket nyuijt,
kizarélag télink flgg, élink-e e szabadsagjogainkkal, és meg
tudjuk-e alapozni a jovénket értelmiségi téren is.

Haldl a fasizmusra, szabadsag a népnek!

Szubotica, 1946. oktober 6-an.
A Féiskoldssegélyezé Bizottsdg nevében Krizsdn Imre”.

A magyarsag megértette ennek fontossagat, és a gydjtést
hathatésan tdmogatta, bar ez nem volt egyszer( dolog, hisz az
adakozdkis a nincstelenséggel kiiszkodtek. A fennmaradt gyjt6-
ivekbél ez jol érzékelhetd. Példaul Erdélyi LaszIé (kozismert sza-
badkai magyartanar) gy(jtGive alapjan Szabadkan 22 személytél
altaldban havi 10, 20, 30 dindros adomanyt, amit harom hdénap-
ra mindjart kifizettek, 6sszesen 1075 dinart sikerilt 6sszegy(jte-
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nie. A begy(ijtott pénzt itt helyben, 1947. janudr 10-én Vukovics
Klaranak, a VMKSZ f6iskolai segélyez6 alosztalya titkdranak adta
at. A fennmaradt gy(jtGivekbdl az is kideril, hogy nemcsak a he-
lyiek gyUjtottek a Vajdasagban, hanem az egyetemi hallgatdk is
hazautaztak, és kivették résziket a gydjtésbél. Példaul a zagrabi
didkok mivel6dési csoportja karacsonyi kdratra indult, Ujvidék-
re, Temerinbe, Obecsére, Zentara és Zomborba. Errél az akkori
Magyar Sz6 is beszamolt, miszerint a f6iskolasok kulturcsoport-
ja misoros el6addsokat szervezett Vajdasdg-szerte. Mlsorukon
szavalatok, ének- és zongoraszamok, valamint Moliére: Botcsi-
nalta doktor ciml komédidja szerepelt. , Az el6adas tiszta be-
vételét a zagrabi magyar f6iskolds menza, és a belgradi magyar
féiskolas internatus javara forditottak. Az el6adas irdnt nagy volt
az érdekl6dés”.

A szép tervek azonban, miel6tt megvaldsulhattak volna, gyor-
san flistbe mentek. Ugyanis az a jol hangzo igéret, miszerint ,,de-
mokratikus hazdnkban a magyarsag szabad kulturalis fejlédése
korlatlan lehetGségeket nyujt,” csak a magyarsag félrevezeté-
sét szolgdlta. Pedig megtanulhattuk volna mar a korabbi hazug
igérgetések alapjan, hogy a szerb hatalom egyikének sem érde-
ke az 6ntudatos magyar értelmiség képzése. S6t, mindendron
azon mesterkednek, hogy az iskolaztatasunk megnehezitésével
meggdtoljdk az 6ntudatos magyar értelmiség kinevelését, vagy
ha ez nem megy, akkor a délvidéki magyar értelmiséget jugo-
szlav, illetve szerb elkotelezettséglivé tegyék. Ezért nem ,,t6llnk
flgg(ott, hogy) él(t)ink-e e szabadsagjogainkkal, és megtud-
juk-e (egykor is) alapozni a jovGnket értelmiségi téren is.” Nem
kétséges ugyanis, hogy a magyar értelmiség ,megfelel6 szam-
aranya ... az egyedili biztositék arra, hogy a(z) (népi) allam(unk)
altal biztositott jogokat teljes mértékben érvényesithessik”. A
dologban az a legelszomoritébb, hogy ezt a szépen indulé akcidt
éppen két magyarral torpeddztatta meg a jugoszlav kommunis-
ta hatalom. Errdl tanuskodik annak a szégyenteljes gy(lésnek a
jegyz6konyve, amely a magyar didkok segélyezését megtiltotta.
A kommunista hatalom fondorlatos cinizmusat az is bizonyitja,
hogy a kordbbi, a magyarsag szempontjabél kedvez6 hataroza-
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tok ,téves voltat” azokkal magyaraztattdk meg, akik épp a ko-
rabbi dontést meghoztak.

»legyzokényv

Mely a Vajdasdgi Magyar Kulturszovetség FGiskolassegélyez6-
bizottsdgnak lll. rendes tlésén lett Novi Sadon, a Magyar Sz6 he-
lyiségeiben, 1947. 6. 15-én felvéve.

Jelenlevdk:

a) a V.M.K.SZ. részér6l: Keck Zsigmond, a Magyar Sz6 f6szer-
keszt6je és Kongd Tibor (helyesen Tivadar — a szerz6 megj.), a
V.M.K.SZ. titkara.

b) a zagrabi csoport részérGl: Szendrei Dezsd, Kun Janos és
Borcsok Imre.

c) a beogradi csoport részérdl: Burany Istvan, Dedk Istvan és
Horvath Ella.

d) a novi sadi csoport részérél: Juhdsz Géza, Nagy Maria és
Kovacs-Sztrikd Anna.

Jegyz6konyvvezetd: Hibsch Tankréd.

Az (ilést Keck Zsigmond vezette le.

Bevezet6jében Keck Zs. ajanlotta, hogy a Il. Kbzponti bi-
zottsagi llésen megallapitott targysorozatra vald attérés el6tt
Burdny Istvan szamoljon be a magyar f6iskolasok helyzetérdl, a
beogradi és a zagrabi Népi Egyetemi Ifjusag szervezet (N.S.O. /
Narodna Studenska Organizacija/) vezet6ségének véleményérdl
és a fGiskoldssegélyezbalap fennalldsdnak tovabbi sziikségessé-
gérél. Beszamoldjaban Burany Istvan kifejtette, hogy a féiskolas
segélyalap mint ideiglenes sziikségmegoldas jott |étre, azzal a
céllal, hogy a vajdasagi magyar f6iskolasoknak kiilén tdmoga-
tast (alahuzott kiemelések G.J.) nydjtson. Az elmult egy iskolaév
alatt ez a tdmogatds kétségkiviil elGsegitette a magyar f6iskola-
sok tanulasi lehet&ségeit, habar az egész intézmény, az altala-
nos kozoktatasi iranyzattal szemben allott. Masodsorban, or-
szagunk gazdasagi helyzete igen nagy mértékben haladt elére,
s ez pedig az egyetemek kdzoktatdsdban mutatkozik meg, hogy
kiilonb6z6 6sztondijak és segélyezések szdma naprdl napra ng,
természetesen, hogy orszdgunk demokratikus elveihez hiven,
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ezeknek a segélyeknek és Osztondijaknak a kiosztdsaban min-
denki, tehat a magyar f6iskoldsok is egyenjogtan részesilhet-
nek. Harmadsorban egy kilén magyar féiskolds segélyalapnak
a tovabbi fennadllasa gyakorlatilag azt jelentené, hogy a magyar
fGiskolasok részesilnek teljesen egyenjoglan az altaldanos Osz-
tondijak és segélyezések kiosztasaban és emellett 6k még egy
privilégiumot kapnak, mely egyetlen egy mas nemzetiségnek
sincsen meg, s hat ez, teljesen dnkénteleniil, az 6sszes magyar
fGiskoldsok szepardldddsdhoz vezetne. Itten hangsulyozza, hogy
orszagunk népei kozoétt, ilyen formaban nemzetiségi kérdések
nincsenek, s tehat ilyeneket nem ismerhet el a N.S.0. sem, s
ennél fogva a sajat szeparalddasunk elitélend6. Negyedsorban
rdmutat még arra, hogy a V.M.K.SZ. keretein bellil m{kddd
FGiskolassegélyezGbizottsag sajat anyagi alapjat gy(ijtés forma-
jaban teremtette el6, ami szintén nem helyén all, tekintettel
arra, hogy az orszag teriletén kilénb6z6 gylijtések az egye-
temistak el6segélyezésére meg vannak mar sziintetve, és egy
ilyen tovabbinak a fenntartasa azt a latszatot keltené a vajda-
sagi magyarsag kozott, hogy az Allam gondoskodik minden mas
nemzetiségl hallgatdkrél, csak pont a magyarokrél nem. Ezt
pedig tapasztalatbdl tudjuk, hogy nem igy van, mert az allam
mindenkirél egyforman gondoskodik. Végezetiil mindezeket az
allaspontokat és véleményeket egybevéve, kétségen kivil az
merdl fel, hogy a kiilon magyar segélyezések ilyen formajaval
egyszer és mindenkorra végezziik el, és segitsik elG, az egészsé-
ges kozoktatdsi irdnyzatoknak miel6bbi lehet6 kialakulasat. Azt
tanacsolja, hogy a mai kdzponti bizottsagi llés vegye ezeket a
dolgokat mérvaddnak, és hogy a meglévé targysorozat helyett,
ebben aziranyban jojjenek |étre a dontések. Jelenlevék elfogad-
tak ezt az ajanlatot.

Keck Zsigmond beszédében kifejtette, hogy a F&iskolasi-
segélyezési alap ideiglenes szervként indult meg, tekintettel
arra, hogy az Alkotmanyunk szerint is az allam gondoskodik a
kozoktatasrdl, tehat nem szlikséges, kiilon népcsoportok vagy
ezeknek Kultdrintézményei gondoskodjanak errél. Mindeneset-
re, az elmult év jo volt, de ezzel mar idejét is multa, mert az
Allamnak az a célja, hogy ingyen kozoktatast, ellatast és egyéb
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iskolaztatasi kedvezményeket nydjtson és biztositson, minden
egyéb dolgok csak atmenetiek. Hangsulyozza, hogy a Tarto-
manyi Népfront mar tavaly az akcio kezdetén nem helyeselte,
és csak nehezen adta meg hozza az ideiglenes hozzdjarulast.
Egyébként még az N.S.O. is, az akcid kezdetén, csak ideiglene-
sen adhatta meg erre a hozzajarulast. Ennek az akciénak, a kii-
I6n magyar f6iskolassegélyezd alapnak a megsziintetésével egy
fennallé hiba kikiliszobo6lésérdl van szé. Mert ez gyakorlatilag azt
jelenti, hogy amikor az allam vallalja a k6zoktatas anyagi gondo-
zasat, akkor kilon nemzeti csoportok tullépnék az altaldnos ke-
reteket, és kivaltsagosan a sajatjaikat segélyeznék. Ez pedig egy
szeparatizmusnak a kifejlesztéséhez vezetne. Helyes az N.S.O.
allaspontja, amikor kiilon magyar f6iskolds otthon felallitasat
nem engedélyez, mert ezzel elejét vett minden szepardlédasi
folyamatnak. Egyébként megjegyzi, hogy mind ezek nem csak a
magyarokra vonatkoznak, hanem 3ltaldnossagban mindenkire,
és hogy ugyanez a helyzet van a menzdk lgyében is. Egységes
és altalanos egyetemi intézmények felallitdsdn van a térekvés,
amelyekben minden egyetemi hallgaténak egyforma joga van.
Ramutat még arra, hogy fennallé kiilon magyar féiskolas segé-
lyezés miatt, a magyar f6iskoldsok nem kapcsolédtak be az al-
taldnos O0sztondijazdsokba és segélyezésekbe olyan mértékben,
ahogy azt kellene. Emiatt tandcsolja, hogy a magyar f6iskoldsok
is forduljanak az altaldnos 6sztdndijazasokhoz és segélyezések-
hez, és azzal Iépjenek az orszagos kdzoktatasi irdnyzatnak egész-
séges Utjara.

Megemlékezett még az altaldnos kozoktatdsi-iskolapoliti-
kardl és arrdl is, hogy altalanos gydjtést még amiatt sem lehet
csinalni, mert akkor ellentéteket allitanadnk fel az altaldnos és
teljes egyenjogusdaggal rendelkez6 egyetemistak ellatasa terén.
Végezetil felhivja a jelenlevék figyelmét arra, hogy ezeket a dol-
gokat altalanossaghban nézzék, vessék el pillanatnyilag egyéni ér-
dekeltségeiket és nyilatkozzanak.

Dedk Istvan kifejtette, hogy teljességében aldtamasztja Keck
Zs. és Burdny |. beszamoldjat és helyesli az ilyen kiilon magyar
fGiskoldsalap megszlintetését. Hivatkozik arra, hogy az egyenjo-
glsdg mellett nem lehet sz6 az elvalasztasrél, mert az hozzdja-
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rulna az elkilonilési folyamathoz, ami pedig a mi orszdgunkban
nem kivanatos. Hangsulyozza még, hogy amennyiben nem is
tudna valaki 6sztondijat kapni, kisebb segélyezések céljaira min-
den egyetemen létezik segélyalap (Potporni fond), amelybdl az
szlikség szerint kaphat.

Szendrei DezsG a zagrdbiak nevében kijelentette, hogy Keck
Zs. beszéde és felvildgositasa utan a kiilon magyar fGiskolas se-
gélyalap megszlintetése elvileg teljesen helyes, és ez a megol-
das teljesen vita felett all, Ugyhogy azt tandcsolja, hogy térjenek
at a dolognak a tovabbi gyakorlati megoldasara.

Az 0Osszes jelenlevd egyhangulag elfogadta a kiilon magyar
fGiskolds alapnak a megsz(intetését.

Ezek utan Keck Zs. inditvanyozta a kdvetkez6 targysoroza-
tot:

a.) a magyar fbiskolassegélyezd alap megszlintetésének gya-
korlati megoldasai.

b.) hatarozatok hozatala.

c.) egyebek.

Targysorozat elfogaddsa utdn azonnal attértek a gyakorlati
kérdések megoldasara.

Borcsok Imre felszdlaldsara, hogy mi legyen a Zagrabi egye-
temen tanuld szegény sorsu fGiskolasokkal, akiket igen sulyo-
san érint ennek az alapnak a megsziintetése, az a kozvélemény
alakult ki, hogy mind ilyenek forduljanak 6sztondijakért, segé-
lyekért és egyéb tamogatdsokért melyekben minden fdiskolas
egyenjoguan részesilhet.

Zagrabiak részérdl felmerilt még az is, hogy a zagrabi magyar
egyetemi menza megszlintetésével, az ottani Kulturkdér munkaja
is lényegesen csokkentve lesz, mert ez id6 szerint a fGiskolasok
tartjdk annak zomét. Keck Zs. valaszolva erre, kifejtette, hogy a
Zagrabi Kultarkor is a menza megszlintetésével egészségesebb
alapokra fog helyez6dni, mert mashol a Vajdasagban sincsen
meg, hogy bizonyos Kulturkorok elényben részesiiljenek. Az iga-
zi magyar f6iskoldsok pedig kétségkivil a menza megszlinteté-
sével is részt fognak venni a Kulturkér munkdjaban.

Felmerilt még az is, hogy a V.M.K.SZ. — melynek keretein
beliil 1étezett eddig a magyar fGiskolasok segélyezése — tegyen
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lépéseket az irant, hogy az eddigi segélyezetteknek biztositva
legyenek 6sztdndijak a tovabbi tanuldshoz. Altaldnos kdzvéle-
ményben pedig az alakult ki, hogy ilyen dolgok nem lehetsége-
sek, mert ez Utkdzne a demokratikus alapelvekbe, tekintettel
arra, hogy az 6sztondijak szétosztasanal legels6sorban az anyagi
raszorultsdg, masodsorban a tanulmanyi eredmények és har-
madsorban az altaldnos munka a mérvadd. Ellenben, ameny-
nyiben a V.M.K.SZ. Tanacsa azt sziikségesnek tartja a jové évtél
kezd6ddleg feldllithat néhdny 6sztondijat, amelyeknél a kioszta-
sok teljességében Ugy torténnek meg, mint a tobbi 6sztondijak
kiosztdsdnal. Az eddigi partold tagok tovabbi fennalldsanak kér-
désérdl dontve, az az alldspont fejl6dott ki, hogy a partold tagok
megmaradnak, és sajat tagsagaikkal tdmogatjdk a V.M.K.SZ.-t.
Amennyiben Gszre fel lennének allitva az emlitett 6sztondijak,
akkor az arra az alapra menne. Tovabbi partold tagok beszerve-
zését ellenben kizardlag csak a helybeli Kultirkorok végzik. Az
altaldnos megbeszélés utan, a jelenlevék a kovetkezé hatdroza-
tokban allapodtak meg:

1. a V.M.K.SZ. keretein belil m{kod6 magyar f6iskolassegé-
lyez6-bizottsag ezzel befejezte mikodését és megszlint létezni.
a.) Beogradban megsz(inik az eddig fennallé magyar egyetemis-
tak segélyezése. b.) Zagrabban megszlinik az eddig fennallé ma-
gyar egyetemistak segélyezése és megszlinik a magyar egyetemi
menza.

2.aV.M.K.SZ. atiratot intéz a beogradi és a zagrabi N.S.O. ve-
zetGségéhez, mellékelve ennek a jegyz6kdnyvnek a forditasat,
melyben értesiti a segélyalap felszamolasardl, és egyben kéri a
jové iskolai tanévre vald elldtas és elhelyezkedés biztositasat a
magyar f6iskoldsok részére is, és még felhivja a figyelmét az ed-
digi magyar segélyezett fGiskoldsokra.

Beogrdadi és zagrabi csoportok kezelésében 1év6 6sszes ingd-
sagok a V.M.K.SZ. tulajdonat képezik s evégbdl ugy rendelkezik,
hogy: a.) a beogradi 6ssz ingdsagok elvileg Szuboticara a Koz-
pontnak felkiildend6k a hénap végeztével. Azzal a céllal, hogy
sajat sziikségletei szerint rendezi el, tekintettel arra, hogy ilyen
ingdsagokra az N.S.0.-nak nincsen sziksége. b.) a Zagrabban
|évé ingdsagok java része az ottani Kulturkor tulajdonat képezik,
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a tobbi is ideiglenesen ott marad. c.) a zagrabi magyar egyete-
mi menzardl fennmaradd élelmiszereket teljességben atadjak
az N.S.O.-nak, ill. Egyetemi gazdasagi tanacsnak — Ekonomski
odbor Univerziteta.

Véglegesitések véghezvitelére a V.M.K.SZ. eddigi Segélybi-
zottsagdnak kozpontja a Kbzponti pénztarbdl kifizet a Zagrabi
magyar menzanak 15.000.-dindrt, a beogradi csoportnak pedig
5.000.-dinart utdlagos elszamolasra.

» az alap fennmaradod pénze, teljes egészében a jovendd
féiskolas 6sztondijak alapjara konyvelendd at.

» véglegesitési munkalatok befejezésével a csoportok ve-
zetGiis jegyz6konyvileg atvesznek minden iratot, pénztart, pénz-
tarkonyveket és minden egyebet és azt egylittesen a V.M.K.SZ.
Kdzpontjaba juttatja el, a felvett jegyz6konyv egyik példanyaval.
A jegyz6konyvek masik példanya igazolas végett naluk marad.

Ennek az UGlésnek a hatarozatairdl és ezeknek indoklasarol
minden magyar fGiskolast értesiteni kell, éspedig a csoportok
helyeiben megtartandé kozgytilések altal. E célbdl Zagrabba a
V.M.K.SZ. sajat kikiildottjét kiildi ki. Ez alkalommal ismételten fel
kell hivni a magyar féiskolasok figyelmét az altaldnos 6sztondija-
zasokra és egyéb egyetemi segélyezésekre.

A V.M.K.SZ. elnoksége valamint a jelenlévé f6iskolas kikal-
dottek egyhangulag azzal a kéréssel fordulnak a magyar f6is-
kolasokhoz, hogy az altalanos Egyetemi Népi Ifjusag szerveze-
teinek a munkajaban vegyék ki résziiket jobban, mint eddig és
kapcsolédjanak bele minél nagyobb szamban az altaldnos ifjusa-
gi akcidkba, hogy azzal is 6k is el6segitsék népeink miel6bbi bol-
doguldsat. Az egyebek kozott Iényegesebb dolgok nem meriltek
fel. Tekintettel arra, hogy tobb dolog nem volt megbeszélésre,
Keck Zsigmond az lilést bezarta.

Kelt 1947. junius ho 15-én.

Hitelesit6k: Jegyz6konyvvezetd:
Horvath Ella Hibsch Tankréd
olvashat6 alairasa alairasa

Féleg Zagrabban, de Belgradban is szomoruan fogadtak ezt a
dontést, de ismerve az akkori politikai dllapotokat, nem lehetett
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semmi mast tenni. Viszont azt a téves megallapitast, miszerint
a zagrabi didkok csak azért vdlasztottdk a horvat févarost Belg-
rad helyett, mert otthonrdl jobb gazdasagi hattérbél indultak, a
jegyz6konyv szovege is megcdfolja, hisz Zagrabban a V.M.K.SZ.
kilén megbizottjanak kellett lecsillapitania a kedélyeket, mig
Belgradban ugyanezt megtették maguk a kommunista hallga-
tok. Tehat érezhetd ideoldgiai kiilonbségek is voltak a két varos
magyar egyetemistai kozott. A zdgrabiakndl a magyar ontudat
és a kozosségi szellem erGsebb volt, ami minden aktivitasukbodl
kiérz6dott, hisz a bomlasztas is Belgradbdl indult el. Azért azt
is ki kell hangsulyozni, hogy a horvat hatdsagok és a zagrabi la-
kossag sokkal toleransabb volt a magyarokkal szemben, mint a
szerbiai. A szerb—horvat ellentétek mar akkor is érezheték vol-
tak, ami a magyarok irdnti szimpatiaban is megnyilvanult. Ez is
egyik oka volt annak, hogy azok a magyar egyetemistak, akiknek
maddjukban volt valasztani, Zagrabot valasztottak.

A kommunista hatalom hazugsagait és cinizmusat azok a
szépen hangzé szélamok is hiven tlikrozik, miszerint ,orszagunk
demokratikus elveihez hiven, ezeknek a segélyeknek és 6szton-
dijaknak a kiosztasdban mindenki, tehat a magyar f6iskolasok is
egyenjoguan részesiilhetnek.” Az igazsag az, hogy a segélyeket
és az Osztondijakat , part-megbizhatdsagi alapon” osztogattak.
A betelepitettek (kolonistak), de a mar korabban itt él6 szerbek
tobbsége is, allitasuk szerint, a haboru alatt mind partizan har-
cosok voltak, hisz nekik elég volt csak két személyt taldlni, akik
hajlanddk voltak kijelenteni, hogy az illet6 a partizan bajtarsuk
volt, hogy megkapjdk a haborus segélyt. Természetesen ezt a
,Szivességet” viszonozni is kellett hasonlé nyilatkozattal. Persze,
ezeknek a személyeknek nemcsak a haborus segély jart, hanem
a jol fizetett 4llas, a magyaroktdl elkobzott lakas és a tébbi kivalt-
sag mellett a gyermekeiknek az 6sztondij is. A magyarok pedig,
mivel sokukra a kollektiv b(in6sség vonatkozott, masok sziilei a
“44-es kivégzések aldozatai voltak, esetleg kuldkoknak szamitot-
tak, vagy csak egyszertlien nem voltak parttagok, ezeknek esziik-
be se jutott 6sztondijért folyamodni, hisz kizart dolog volt, hogy
meg is kapjak. Ennek ellenére viszonylag elég sok magyar tanult
az orszag kulonbozd egyetemein.
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A Zagrdbi Magyar Kulturkér ugyanezen a néven a tovabbi-
akban is mikodhetett, de csak mint az 1947-ben szabadkai
székhellyel megalakult Jugoszlaviai Magyar Kulturszovetség
(J.M.K.SZ.) fidkszervezete (podruznica). Belgradban sajnos nem
|étezett magyar egyetemistak egyesiilete, miutan 1941-ben fel-
oszlott a Bolyai Farkas Magyar Egyetemistak Egyesiilete. A zag-
rabiak fuggbsége 1949-ben némileg csokkent, miutan Eszéken
megalakult a Horvat Népi Koztarsasdg teriletén él6 Magyar
Népi Kisebbség Orszagos Kulturszovetségének 50 tagu ideigle-
nes intéz6bizottsdga. Ett6l az id6t6l a zagrabi magyar Kultarkor
aranylag zavartalanul m(ikédhetett, mig a késébb megalakuld
belgradirdl ez sajnos nem mondhaté el.

Az egyeslilet megalakuldsa és tevékenysége

Hogy milyen politikai indokok vezettek a belgradi Jozsef At-
tila Magyar Kulturegyesilet (Madarsko Kulturno — Prosvetno
Drustvo) megalapitasahoz, nem lehet pontosan tudni. Min-
denképp partutasitasra tortént. Ez szinte biztosnak mondhaté.
Azért hoztak létre, hogy ellensulyozza, kivédje és visszavagjon a
magyarorszagi tdjékoztatd irodds (Informbiro) propagandanak.
Erre utalnak a Magyar Széban megjelent cikkek a megalakulds-
rél. Mar az 1951. aprilis 1-jei szam arrdél szamol be, miszerint ,,a
Magyar Népkor szinjatszoi aprilis 7-én Beogradba latogatnak el,
hogy részt vegyenek a beogradi magyar kulturegyesiilet meg-
alakulasan. Ez alkalommal énekeket, tancokat, szavalatokat stb.
mutatnak be”. Par nappal kés6bb a kdvetkez6képpen tuddsit a
Magyar Sz6:

,Szombaton este tartjia alakulé kézgyiilését a beogrddi ma-
gyar kulturegyesiilet”

,Szombaton, dprilis 7-én délutan fél 7 drai kezdettel tartja
meg Beogrddban a Magyar Kulturegyesiilet alakulé kézgy-
lését. Szocialista hazdnk févdrosdban tébbezer magyar él,
kulturéletiik megszervezése égetden iddszerdi, mert szétszorod-
va nem dpolhatjdk nemzeti kulturdjukat. Az alakulé kézgydilést a
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Cetinyszka 2. szdm alatti nagyteremben tartjgk meg és a Bonner
Ferenc vezetése alatt dllo szervezébizottsdg meghivta a kézgy!-
lésre a Beogrdadban mdr miik6dé mds nemzetiséqli kisebbségi
kulturszervezeteket, a févdros témegszervezeteinek képvisels-
it és a kulturegyesiiletek képviseldit is. Az alakulo kézgylilésen
megvdlasztjdk az elsé vezetdséget, meghatdrozzdk az egyesiilet
munkaprogramjat és megszabjak a vezetlség feladatait, hogy
a Beogrddban él6 magyarok minél nagyobb témegét bevonhas-
sdk az egyesiilet munkdjdba és életébe.

A kézgydlilés utdn el6addst rendeznek. Ennek keretében fellép
a vojlovicai népi tdnccsoport, a szuboticai Népkér zenekara és
két szavaldja, a noviszadi radio két magyar énekese és mlisor
utdn a Polet kulturegyesiilet jazz-zenekara jdatszik. Eredetileg
tervbe vették, hogy a topolyai Magyar Népszinhdz is vendégsze-
repel, de a misor keretében csak egyfelvondsost adhatnak elé, s
ezért ugy hatdroztak, hogy a vendégszereplést mds alkalommal
és a szinhdz egész estét betélté elé6addsdval rendezik meg.”

A tdjékoztatd irodas okot még inkdbb megerGsiti a Magyar
Sz6 aprilis 9-i irdsa:

Magyar kulturegyesiilet alakult Beogrddban cimen.

»Amikor a pesti radiobdl mdr szinte kivész a magyar zene és
csak szovjet zenét hallunk, a magyar szo pedig csak békétlen-
ségre és gylléletre uszit, a szocialista Beogrdd kellGs kdzepén
felzengett a magyar dal, ropték a magyar népi téncokat. Es az a
szeretet, érdekl6dés és megbecsiilés, amivel az egyszerl tényt,
egy Uj kulturegyesiilet megalakuldsdt fogadtdk, a Beogrddban
él6 sokezer magyar kulturdlis szervezkedését kdszontétték, ez a
kiils6ségekben is megnyilatkozé benséségesen meleg linnepség
mutatta, hogy a szocialista févdros testvéri egyiittérzéssel vesz
részt magyarjainak linnepén és egységesen melléjiik dll, egyen-
geti az uj egyesiilet utjat, hogy valdban a magyar népi kultura
egyik kézpontjdvd valjék.

Milyen felmérhetetlen kiilénbség ez ... Ahogyan itt szabadon
fellangolhat a magyar kulturélet és nem csak nem akarjdk elfoj-
tani a magyar érzést, hanem ragyogdan szép eléaddtermet nyit-
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nak meg a kézgylilés szamdra; az orszdg legnagyobb lapjai, a
kézponti lapok tulzsufoltsaguk mellett is naponta hirt adtak rdla
févarosi kiaddsukban, hogy hol és mikor tartjak meg a kézgydi-
Iést: a kézgylilésre miniszter és magasrangu kiildéttek mennek
el nem azért, hogy szdszéknek haszndljdk az iinnepséget, hanem
hogy megjelenésiikkel is sulyt adjanak az eseménynek, s kifeje-
zésre juttassak megbecsiilésiiket a févdros fejlesztésén dolgozo
magyarok irdnt; a rddié hangfelvételeket készit, a fotoriporte-
rek gépe sziinteleniil kattog, a szerb kulturegyesiiletek kiegé-
szité mlsorszamot adnak, hogy emeljék az linnepség fényét. S
zeng a dal, a magyar szo, derti ragyog az arcokon, a felszabadult
jokedv, megelégedettség dertije. Milyen mds ez, mint a cik-cak
diplomdcia mesterkedése, s az, ahogyan a délszlav témegeket
elhurcoljdk, egyesiiletiiket betiltjck, nemzeti érzéseiket (ildézik,
erdszakosan elfojtjdk és a hatdrokat megint nem testvéri né-
pek egybefiizéjének tekintik, hanem surléddsok tdmasztdsdra,
békétlenitésre haszndljdk fel.

Vajon ha a magyarorszdgi magyar nép szabadon vdlaszthat-
na, hogy az ujbdl nyakdba rakott igdt viselje-e, vagy beogrddi
magyarjaink felszabadult, bens6ségesen meleg deriijét élvez-
ze-e, melyikiiket valasztana? Minek erre felelni, egyszer majd a
magyar nép maga ad feleletet a moszkvai nagy bélcsek biivész-
inasainak”. (alairas z. j.)

Ennek ismeretében, marmint hogy ,az orszag legnagyobb
lapjai, a kozponti lapok tulzsufoltsaguk mellett is naponta hirt
adtak rdla févarosi kiadasukban ...: a kdzgyl(ilésre miniszter és
magasrangu kiildottek mennek el, ... a radié hangfelvételeket
készit, a fotdriporterek gépe sziintelentl kattog”, tehat gézeré-
vel megy a propagandahadjdrat, ez egyértelmdivé teszi a célt.

Mennyire mas indokok vezettek a zagrabi Ady Endre Kultur-
kor megalakulasahoz, pontosabban fogalmazva a folytatashoz.
Ugyanis Zagrabban a hdboru alatt nem szlint meg az egyesiilet.
Nem Ugy, mint a belgradi Bolyai Farkas Kulturkor, amely 1941-
ben, Belgrad bombazasa utan feloszlott, és tevékenységét Buda-
pestre tette at, ahol beolvadt a magyarorszagi egyetemista szerve-
zetekbe. Sajnos, a Jozsef Attila Kulturegyesiilet, amely a part altal
irdnyitott szervezet volt, csak addig tudott fennmaradni, amig a
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kommunista hatalomnak sziiksége volt ra. Amint 1956-ban meg-
sz(inik a tajékoztato irodds propagandahadjarat Jugoszlavia ellen,
és a fenti cikkhez hasonlé hangnem(i propagandaszélamok, mar-
mint az, hogy ,,az a szeretet, érdekl6dés és megbecsiilés, amivel
az egyszer( tényt, egy Uj kulturegyesilet megalakuldsat fogad-
tak, a Beogrddban éI6 sokezer magyar kulturalis szervezkedését
koszontotték, ez a kilséségekben is megnyilatkozd bensésége-
sen meleg Uinnepség mutatta, hogy a szocialista févaros testvéri
egylttérzéssel vesz részt magyarjainak (innepén és egységesen
melléjiik all, egyengeti az Uj egyesilet utjat, hogy valéban a ma-
gyar népi kultura egyik kozpontjava valjék”, ezek mind elfelejt6d-
nek, semmivé vélnak. Az egyesiiletet pedig halkan, minden ovacio
és propagandatuddsitas nélkil megszlintették. Még a Magyar Szé
is némasagra volt kényszeritve.

Visszatérve a kezdetekhez, tehat 1951. aprilis 7-én (szomba-
ton) volt az alakuld kozgydlés. Az akkori Magyar Sz6 tuddsitasa:

A Jozsef Attila kulturegyesiilet alakuld kézgydilése

,Szombaton este tartottdk meg Beogrddban a Jozsef Atti-
la kulturegyesiilet alakuld kézgylilését. A Polet szakszervezeti
kulturegyesiilet szépen feldiszitett terme zsufoldsig megtelt, bar
egyelére fé6ként a beogradi kézhivatalokban és vdllatokban dol-
gozo magyar értelmiség és a fdiskolds tomegek vettek csak részt
a szervezkedésben. Az iinnepségen megjelent Tikvicki Géza szerb
miniszter, s részt vett a beograddi kulturszévetség, a Hadsereg és
a Népfront tobb magasrangu kikiildéttje is.

A szervezbbizottsdg nevében Varga LdszIo nyitotta meg
az alakuld kézgylilést. Sulhdf Jozsefnek, a Vajdasdgi Magyar
Kulturtandcs kikiildéttiének (idvézIlé szavai utdn Bonner Ferenc,
az ismert mozgalmi harcos, volt spanyol harcos mondott beszé-
det. Két honap elétt kezdeményezték a Beogrddban él6 magya-
rok kulturegyesiiletének szervezését. Céljuk az, hogy az egyesii-
let életében teremtsék meg a kézvetlenebb és szorosabb kap-
csolatokat a munkdstémegek és a témeggé névekedett févarosi
magyar értelmiség k6zétt. A magyar dolgozdk minden erejiikkel
részt vesznek az orszdg tovdbbfejlesztésében, s Beogrdd épitésé-
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ben, s az egyesiilet megalakitdsdval alkalmuk nyilik arra is, hogy
népi és nemzeti kulturdjukat dpoljdk és fejlesszék. Célul tiizte ki
az uj egyesiilet, hogy dpolja a testvériség és egység szellemét és
részt vdllaljon abban, hogy a févdros egyetemein nevelkedé uj
magyar értelmiséget el6készitse nagy feladatra. A kézgydilés lel-
kesedéssel fogadta Bonner Ferenc szavait és kiilénésen lelkesen
és hosszan tapsolt Tito marsalnak és a Jugoszldv Hadseregnek,
szabad szocialista hazdnk filiggetlensége védelmezGjének.

Cseh Géza elbterjesztésére megszavaztdk az uj egyesiilet
alapszabdlyait, majd megvdlasztottdk az elsé vezetdséget.
Tagjai lettek: Bonner Ferenc, Sili Miklds, (Siili a sz. m.) a féva-
rosi villamosmdvek vezetd alkalmazottja, dr. Bartuc Tibor or-
vos, Tukacs Mihdly munkds, Kiss LdszIé dllatorvostanhallgatd,
Sztraka Dezsé a beogrddi Vigszinhdz karnagya, Szudon Meldnia
orvostanhallgatd, dr. Sztantics Andrds szerkeszt6, Sipos Pdl, Var-
ga LdszI6 a gépforgalmi vdllalat fétisztviselGje, Cseh Géza orvos-
tanhallgatod, Velgand Vilmos egyetemi tandrsegéd, Nagy LdszIo
kitiintetett rohammunkds, dllatorvostanhallgato, Babinszki Pdl
medikus, Burdny Istvdn miiegyetemi hallgato, Mak Antal (Makk
a sz. m.) medikus és Ronai Elek a katonai orvosi fGiskola fénykeé-
pészszakosztdlydnak féndke.

Tdvirat Tito marsalnak

A kézgylilésrél tdviratot is intéztek Tito marsalhoz. Bejelentet-
ték, hogy megalakult a Jozsef Attila magyar kulturegyesiilet és
céljaul tiizte ki, hogy a févdros magyar értelmiségi és munkdsto-
megeinek kulturéletét egységesen szervezze, a magyar kulturdat
dpolja, a szocialista haza irdnti szeretetét a kulturélet megnyi-
latkozdsain keresztiil formdba éntse és értelmiségi ifjusdgunkat
nagy feladataira nevelje. Lelkesiilt szavakkal készéntétte az uj
egyesiilet népeink nagy vezérét és fogadalmat tett a févdrosi
magyar témegek nevében, hogy fokozott munkdval segiti el
nagy célkitlizéseink megvaldsitdsat.

Unnepi mdsor
A kézgylilés utdn tarka misor kévetkezett. Ennek keretében
a vojlovicai népi tdnccsoport magyar tancokat mutatott be, Fiis-
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tés Kato és Sildk Istvan, a noviszddi énekesei magyar népdalokat
énekeltek, Nagy Rdzsa, a szuboticai Népkér szavalomiivészndje
népballaddt szavalt, s a Polet kulturegyesiilet nagy zenekara és
néhdny ifju mivész hangversenyezett. Osszekété széveget mon-
dott Sulhdf Jozsef. A Szuboticdrdl és Noviszadrdl is beigért, de
meg nem érkezett kisérézenekar helyett a vojlovicai tdnccsoport
kis zenészegyiittese lelkesiilten és kedves megbecsiilésre mélto
készséggel igyekezett pdtolni a hidnyt. A k6zénség nagy tetszés-
sel és bdségesen felzigo viharos tapssal koszontétte és linnepel-
te a miisor egyes szerepldit, szamait. Mdisor utdn tdnc kévetke-
zett — természetesen reggelig.”

Annak ellenére, hogy a kulturegyesiilet parthatarozat alap-
jan és a propaganda céljabdl jott 1étre, a Belgradban él6 magyar
egyetemistak szamara rendkiviil nagy jelentésége volt. Azt is
mondhatnank, hogy masodik (sokaknak, amig nem szereztek la-
kast, az els6 szdmu) otthonukka valt. Ezt az is bizonyitja, hogy az
induldskor a tagok szama t6bb mint kétszaz volt, tobbségében
egyetemista.

A zagrabi Ady Endre Magyar Kulturkor 1951. aprilis 23-an
megtartott kozgyllésének jegyzékonyve a kovetkez6krél sza-
mol be: , Levelet kapott a Kor Belgradbdl, az ottani Jozsef Attila
Kulturegyesiilett6l, melyben beszamolnak a megalakulasrdl, a
kifejtett munkardl és a gyarapodod taglétszamrdl (mar tébb mint
haromszdaz). Szeretnének egylttm(ikddni a zdgrdbiakkal. E le-
velet Korhecz Zoltan, Makk Antal és Fuldy Gyorgy irtdk ala. Az
egyluttmikodésnek mind két részrél anyagi akadalya van, nincs
mibél fedezni az utazasi és egyéb koltségeket”. (Téth Tibor: Is-
mét szamot adunk, Zagrab 2008.)

A vezetGségrél sajnos nem lehet sokat tudni, hisz minden irat
elveszett. Csak kovetkeztetni lehet, hogy az els6 elnék Bonner
Ferenc volt, aki az egyesiilet rovid fenndllasa alatt mindvégig
meghatdrozd egyénisége volt a kornek mint politikai vezetd,
mint aki hatat tartotta az ott folyd életstilusért. A visszaemlé-
kez6k vallomasa szerint a kovetkez6 elnok Jeszenszki Istvan,
az épitészmérnoki kar hallgatdja volt. (Mérnokként az USA-ban
élt). Ot Féldi Nandor gyodgyszerésztan-hallgaté kovette Zentd-
rél (?). Hogy volt-e még, nem lehetett felkutatni, de szamitasba
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véve az egyesiilet rovid fennadllasat (1951-t6l 1956-ig), feltéte-
lezhetd, hogy nem volt. A Kor titkari posztjat 1952 és 54 kozott
Kubat Janos latta el (jogaszhallgato, ujsagird, Zenta). Rehakné
Pésa Rozsa szerint egy rovid ideig 6 is vezet8ségi tag volt.

A tagsdg nagyobbik, parton kivili része tavol tartotta magat
a politikatél, annak ellenére, hogy a part és a hatalom teljes
egészében a befolyasa ald akarta vonni az ott folyé munkat. A
propaganda mellett valdszin(ileg az is indokolta a kor megala-
pitdsat, hogy a magyar egyetemistdkat ,szem el6tt tarthassak”.
Ezzel kapcsolatban az egyik visszaemlékez6 a kovetkezéket val-
lotta: ,, 1952 (valészinlibb, hogy 1951, a sz. m.) 6szén behivattak
a varosi (belgradi) partbizottsag székhdazdba (Gradski komitet
S.K.J.), ott mar egy nagyobb szdmu egyetemista volt jelen. Azt
hiszem, senkit sem ismertem. Nagy szénoklat utdn tudtunkra
adtak, hogy megalakult egy magyar tarsasdg Belgradban, és ne-
kiink partfeladatunk ott dolgozni. Minden mas partkotelezett-
ség aldl fel vagyunk mentve. (En akkor parttag voltam). Ez volt
részemrél az els6 és utolsé taldlkozas a kiilsé partbeavatkozas-
sal.” Partvonalon a vezet6séghez tartozott Balla Ferenc orvos-
tanhallgaté is, aki kezdetben az Ugynevezett ,, debatni klub”-ot
vezette, majd kés6bb, 1955-ben a Kor feloszlasaig az egyesilet
partsejtjének lett a titkara. Az el6z6 adatkozIl6 a politikai alla-
potokrdl a kovetkez6ket mondta: ,A Kérben nem taldlkoztam
ideoldgiai nyomassal, de voltak villongasok, s6t egész komoly
Ugyek is. Viola Gyula allatorvostan-hallgaté komoly politikai (a
Kort érintd) vitdkba bocsatkozott egy bizonyos zentai Gyetvai
Lajos nevezetl koézgazddszhallgatéval. (Az apja, Gyetvai Karoly
abban az id6ben Zenta varos kommunista kisistene volt). Ez az il-
letd biralta munkdnkat, és fenyeget6z6tt, hogy bezaratja a Kort.
Persze ebbdl nem lett semmi sem, de a bestugdk azért mindenrdl
tdjékoztattdk az illetékeseket. Ennek ellenére a tagsdg szivesen
jart a Kérbe.”

Egy alkalommal dr. Dedk Andras orvos ir6, a VMA (Vojna
Medicinska Akademija) aligazgatdja is el6adast tartott.

Violané Jakabfalvy Lujza a kévetkez6képpen vall az ott fo-
lyé életrdl: Az egyetemistak nagy része a Kulturkort (Kort vagy
Okort, ahogy altaldban nevezték) szérakozdhelynek tekintette.
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Olyan helynek, ahol 6sszejohet, talalkozhat, beszélgethet a hoz-
za hasonldan gondolkozékkal. Nem emlékszem, hogy a rendes,
allandé tagsag tagjai komolyabb vitdba bocsatkoztak volna. A
bacskai magyarok nagyobb szamban jartak be, mint a banatiak.
Azt hiszem (és hittem is), hogy a banati (f6ként a becskereki)
didkok, mivel jobban beszélték a szerb nyelvet (és erétlenebb
magyarsagtudattal rendelkeztek- a sz. m.) kdnnyebben bekap-
csolddtak az egyetemiikon |évé tarsasagokba”.

Az egyesilet allami tdmogatasbdl tartotta fonn magat. A
székhelye a Tito marsall utca 2-ben volt, a Putnik utazasi val-
lalattal szemben. Az éplilet utcai részét az ,Opstina Stari Grad”
irodai foglaltak el. A Kor az udvari részt hasznalta. A bejdrata
egy folyosdn at volt elérhetd, és tobb helyiségbdl allt, amelyek
ablakai egyemeletnyi magassagban az egyik belgradi gimnazium
udvardra nyiltak. A feliigyeletet egy hazfeligyeld latta el. One-
ki volt kulcsa a folyoséhoz és a termekhez. O takarittatott, be-
flitott, zarta és nyitotta az ajtékat. Ha a tarsasdg tovabb akart
maradni, akkor egy személynek odaadta a kulcsot, és az mdsnap
visszajuttatta. Fizetését az allam biztositotta, ugyszintén a fi-
tést, a takaritdst, a villanyszamlat és minden mas kiadast is.

Balla Ferenc orvostanhallgaté az ifjusagi lapnak irt cikkében
a kovetkezSképpen irja le a Kor helyiségeit: ,Athaladva a Tito
marsall utca 2-es szdmu haz homadlyos udvardn, egy még so-
tétebb folyosd bejaratdhoz ériink. Négy-6t 1épcsén lemenve a
folyosé jobbra, majd balra fordul, azutan lefelé megint lépcsé
kovetkezik, és itt kezdddtek az egyesilet helyiségei. A folyosd
falan néhany kétnyelvi hirdetés ismertette az aktudlis rendez-
vényeket. A nagytermet szépen diszitett falilampak vilagitottak
meg, és itt allt a zongora is.

A Kornek tobb mint ezer konyvbdl allé konyvtara volt, a helyi-
ségek legkisebbikét foglalta el. Korilbelll 4 x 5 m. lehetett. Egy
iréasztal és egy szék fért el benne, és koroskoril konyvespolcok.
A konyvtdr hetente kétszer, kedden és pénteken délutan hattdl
fél nyolcig mikodott. A hetente kikdlcsonzott konyvek szama
15-t6l 20-ig terjedt. A konyvallomany témakorét f6leg magyar
klasszikusok, azaz a magyar szépirodalom képezte. Az Osszes
nagy magyar ird, kolté mdveibél volt legaldbb két-harom pél-
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dany: Arany, Petdfi, Ady, Jézsef Attila, Mikszath, Jdkai, a vilagiro-
dalombdl V. Hugo, Dumas, Stendhal, Zola, Byron, T. Mann, regé-
nyek, koltészet stb. A konyvek tobbsége magyar nyelvi volt, de
volt néhdny német és szerb nyelvd is. Hogy a konyvek, amelyek
hasznaltak, régiek voltak, honnan keriltek az egyesilet tulajdo-
naba, nem lehet tudni. Tobbségiik lapjain valamelyik pécsi isko-
la vagy intézmény pecsétje volt lathaté. (Példaul: M. Kir. Pécsi
honvéd hadaprdd iskola, Tiszti és tandri nagykonyvtar, vagy A
pécsi allami féredliskola Ifjusagi Konyvtara stb.) Ezért feltételez-
hetd, hogy magyarorszagi adomanyként kerultek Jugoszlaviaba,
vagy mint ,hadizsdkmany”. Harom kdnyvtarosrdl van tudoma-
sunk. Az alapitaskor Nador Katé vezette a kényvtarat. Ot kdvette
1952 &szétdl Jakabfalvy Lujza (késébb Viola Gyula felesége), aki
1954-ig latta el a konyvtdri teendGket. Végil a Kor megsziin-
téig Nagy Abonyiné Meleghi Hilda gydgyszerészhallgatd volt a
konyvtaros. Jakabfalvy Lujza a kdonyvtar mikodésérél a kovet-
kez6képpen vélekedett: ,,A mikodését a bizalomra alapoztdk.
En 4tvettem a kulcsokat attél a néhdny beavatottabb egyetemi
hallgat6tdl, akik mar az a bizonyos gy(ilés el6tt (a belgradi part-
bizottsagi gy(ilés — a sz. m.) tudtak mindent. Nem leltaroztunk,
de nem is loptunk (habar konyvet lopni nem biin). Az egyete-
mistakon kivil (akik nem nagyon kolcsonozgettek) bejart egy
néhdany néni, akik szép olvasnivalét kértek, a konyveket vissza is
hoztak.” Mivel Jakabfalvy Lujza 1954 6szén a diplomavizsgajara
késziilt, a konyvtaroskodast foldijére, Nagy Abonyiné Meleghi
Hildara bizta. O igy emlékezik vissza: , A Kultirkér kdnyvtarosa
kb. csak masfél évig voltam, azt hiszem, 1954 GszétSl a meg-
szlintéig. Lujzaval becskerekiek vagyunk, egyiitt laktunk egy
ideig, és megkért, vegyem at a konyvtarat, mert 6 mar a dip-
lomamunkdjat késziti. A konyvtarnak volt egy flizete a konyvek
listajaval, és kartonok is, ahova bejegyeztiik, ki kdlcsondzte ki.
Tagsagi konyvecskék is voltak, minimalis dijjal, amit mindig atad-
tunk a Kulturkor pénztarosanak. Egyszer egy belgradi vallalattdl
néhany doboz kdnyvet kaptunk, amit néhany fiu taxival hozott
el. A kdnyvlistaban az volt a furcsa, amin jot nevettlink, hogy a
magyar neveknél a keresztnév volt feltlintetve. Pl.: Sandor P.:
Janos Vitéz, vagy Janos A.: Balladdk stb.” A konyveket altaldban
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nem az egyetemistdk kdlcsondzték ki, hanem a Belgradban lakd
magyarok. Olyanok is voltak, akik a konyvkdlcsonzés uriigyén
csak beszélgetni akartak, egy kis magyar szot hallani. Itt azt is
meg kell emliteni, hogy a Kulturkérben vasarnap délutanonként
3-t6l 5 draig az egyetemista lanyok magyar irasra és olvasasra
tanitottak a Belgradban szerb iskoldba jaré magyar vagy vegyes
hazassagbdl szarmazd gyermekeket, akiknek a szileik fontosnak
tartottdk ezt. Persze, nem voltak sokan, de mindig jelen volt 6t-
hat gyermek.

A tagsag tagsagi konyvvel rendelkezett. A két lapbdl allo, ke-
mény kartond, zold szind tagsagi konyvecske fed6lapjan a ko-
vetkez széveg &llt: ,JOZSEF ATTILA” (alatta) MAGYAR KULTUR-
EGYESULET (alatta még kisebb bettvel) MADARSKO KULTURNO
— PROSVETNO DRUSTVO (alatta) BEOGRAD. A lap kézepén egy
otagu fekete szind csillag, valamivel lejjebb: TAGSAGI KONYV
(alatta) SZAM (azaz a kényvecske sorszdma). A belsé oldal bal
felén a tulajdonos neve, foglalkozasa, otthoni lakdhelye és szii-
letési éve, valamint a belgrddi lakhelye volt feltlintetve. A lap
legaljan az egyesiilet pecsétje. A jobb oldalon TAGSAGI DiJ (alat-
ta az évek 1952-t6l 1955-ig, és kiilon rubrikdban a hdénapok.
A befizetést Jeszenszky irta ald. (Bar 6 volt az elndk, de ezek
szerint valdszin{, a pénztarosi funkciét is 6 latta el). A hatsé
lapon a kdvetkezd szdveg olvashaté: TOBOROZZ UJ TAGOKAT
KULTUREGYESULETUNKNEK! --- NE HANYAGOLD EL A TAGSAGI
DIiJ FIZETESET! --- VEGYEL RESZT SZAKOSZTALYAINK MUNKAJA-
BAN!

Az egyesiilet korpecséttel is rendelkezett. A pecsét szbve-
ge a kovetkez6: MAGYAR KULTUREGYESULET --- MADARSKO
KULTURNO — PROSVETNO DRUSTVO --- (beljebb) JOZSEF ATTILA
* BEOGRAD * A pecsét kdzepén 6tagu csillag.

Az egyesliletnek 1953-ban 543 tagja volt. (Az év végére ez
a létszam Balla szerint elérte a 870-et.) Ebbdl 116 Belgradban
dolgozd munkas, 29 értelmiségi és 398 egyetemista. (Csak mel-
lékesen jegyezziik meg, hogy a szintén Belgradban mkods ru-
szin egyesiiletnek, amely hasonldé jogokat élvezett, minddssze
80 tagja volt).



A Jozsef Attila egyesiilet tagsdgi konyvecskéjének kiilsé és belsé oldalai
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A szérakozdson kivil a kiilénb6z8 szekcidkban természete-
sen komoly és szertedgazd kulturdlis tevékenység is folyt. igy
mikodott a 1. Szavaldcsoport, 2. Tanccsoport, 8 tancosparral,
bar az anyagiak hidnya miatt nem rendelkeztek megfeleld 61t6-
zettel. 3. A szinjatszo csoportnak 18 tagja volt, és tobbek kozt
Pap Jézsef szindarabjat is el6adtak. 4. Irodalmi csoport, hat tag-
gal, akik a sajat munkaikat mutattak be. 5. Enekkar, 6. Képzém(-
vészeti csoport, melyet Almasi Gabor vezetett, 7. Politikai vita-
csoport, 30—-45 taggal, és mindig az aktualis témat dolgoztdk fel.
8. Népegyetemi csoport, amely havonta 1-2 el6adast tartott. 9.
Magyar nyelvkurzus 10 — 12 résztvevével. 10. Technika csoport.
Az Elektrosrbija munkak6zosség alkalmazottjaival tébbszor is
,drugarsko vece”-t (tarsasestet) szerveztek.

A Kornek kivald zenekara volt. A zongorista Sili Endre és Né-
meth Gyorgy, majd kés6bb Bauer Imre, a gitaros Neskov Ivan
volt, heged(in pedig Mészaros Laszlé jatszott.

Emellett hétvégeken tancokat, maszkabalt, (1954. lIl. 5.) szil-
veszterezést, gdlyaavatoét, Ki mit tud- és Mikulds-estet szervez-
tek. (Mikulds-est csak egy alkalommal volt, ugyanis a Mikulas,
Korhecz Zoltan papi ruhdban jelent meg, amit a ,part” nagyon
rossz néven fogadott.) A gdlyaavatd f6 rendezbje és egyben a
,rektora” Topolyai Tombacz Istvan volt. A vizsga letétele utdn,
természetesen ,latin nyelv{ diplomat” kaptak a golyak.

Ezenkivil csoportos kirdnduldsokat is szerveztek. Emléke-
zetes volt az 1953. IV. 19-i kosutnjaki, amikor Titéval sikeriilt
lefényképezkedni, amit Balla Ferenc a kvetkezGképpen irt le:

Az egyik napsitéses aprilisi napon a belgradi magyar egye-
temistak egy csoportja kirdndult a koSutnjaki erd6be. Késé dél-
utan a fiatalok azt vették észre, hogy a sétanyon két férfival tar-
salogva Tito marsall kozeledik feléjiik. Amikor a marsall odaért
hozzdjuk, megkérdezte t6lik, hogy kik 6k, és mit csinalnak ott. A
meglepett egyetemistak elmondtdk, hogy vajdasagi magyarok,
akik a belgradi egyetemen végzik tanulmanyaikat, de kulturmun-
kaval is foglalkoznak a belgradi Jozsef Attila Kulturegyesuletben.
Az itt 1évé6 fiatalok az egyesiilet tagjai, akik kdzos kiranduldson
vesznek részt. Miutdn a marsall néhany magyar szét is mondott
nekik, a kozeli golfklubba tdvozott. Amikor a marsall kijott, az 6t
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korilvevé fiatalok megkérték, hogy fényképezkedjen le velik. A
marsall készségesen eleget tett kérésiknek. Mdsok visszaemlé-
kezése szerint Tito elmondta, hogy az egyik nagyanyja magyar
asszony volt, és megkérte 6ket, hogy egy magyar dalt énekelje-
nek el. Ok az Erdé szélén nem jé lakni cim(it vélasztottak.”

Visszatérve az egyeslleti élethez, egy kilonbizottsagot is
alakitottak, amelynek tagjai az éppen Belgradba latogato, és a
Korbe is benézé sziilGket szérakoztatta.

A szavaldcsoport vezetdje Pap Jozsef volt, aki tobbszor sajat
verseit szavalta, de a szini el6adasokat is versekkel szinezték.
Emlékezetes volt Jozsef Attila: Oriilt cim( verse Pap Jézsef el6-
adasaban.

Az énekkarnak 45 tagja volt. Négy sz6lamban énekeltek. Ve-
zetGjlik Toplak Imre volt. Az énekkar kétszer is nagy sikerrel sze-
repelt a Kolarcev koncertteremben 1953-ban, és részt vettek a
belgradi kulturegyesiletek fesztivaljan is, ahol a masodik dijat,
valamint a velejaré 40 000 dindros jutalmat nyerték el.

Az Uj egyetemistakat mindig egy linnepélyes rendezvénnyel
vartdk, és a ,golyaavatason” kiviil kiilon fogadtatasban részesi-
tették.

Balla Ferenc, aki a kor elenyész6 parttagsaganak a szészoldja
volt, nyilatkozatdban, kommunista szélamokat pufogtatva, hamis
képet festett az ott folyd életr6l. Pontosabb abrazolast ad (bar
szintén hithi) Violané J. Lujza, aki a valdban gazdag m(ivel6dési
életrél szamol be, de 6 is elhallgatja azt a politikai passzivitast,
amikor is a fejtagitd el6addsok teljesen lires teremben folytak.
A valddi valtozast a kor életében az egyesiilet titkaranak, Kubat
Janosnak az intézkedései hoztak. A kor elndke és mindenkori vé-
delmezbje az a Bonner Ferenc volt, aki a spanyolorszagi haboru-
ban egytt harcolt Koca Popovictyal, és jo viszonyban volt Titéval
is. Latva ezt a passzivitast, azt mondta Kubatnak, én behunyom a
szemem, te meg csinalj mindent Ugy, ahogy jonak latod.

Amint mar emlitettik, a kdrnek kivalé dzsesszzenekara volt.
Olyan népszerliek voltak a szombat esti tancrendezvények
(amelyeket nemcsak a magyarok latogattak), hogy mar délutan
négyre minden belépd elfogyott. Kiilondsen akkor valt ez még
hiresebbé, amikor énekest is kapott az egylittes. Ugyanis Sipos, a
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matematikai zseni, a késGbbi hollandiai egyetemi tandr udvarol-
ni kezdett egy belgradi lanynak, és rabeszélte, hogy csatlakozzon
a zenekarhoz. Ez Lola Novakovic¢ volt, aki évek multan az orszag
népszerl énekes csillaga lett, és aki itt kezdte a karrierjét.

Az egyesilletnek kivald pingpongcsapata is volt. Egyszer egy
amerikai csapattal is megmérkéztek.

A kor valddi otthona volt a magyar egyetemistdknak. Szam-
talanszor megtortént, ha valakinek nem volt lakdsa, amig nem
talalt albérletet, a korben aludt.

Balla Ferenc természetesen az Uj tagoknak minden évben
megtartotta az lUnnepi fejtagité beszédét. Példaul 1953-ban a
kovetkezd koszonté hangzott el:

,Ebben az évben nekem jutott az a feladat, hogy kulturegye-
stletlink, valamint annak vezet&sége nevében lidvozoljem az j
tagjainkat, és egyben felvildgositsam &ket az egyesiletlinkkel
kapcsolatos, 6ket is érint6 problémaink fontosabbikjardl.

Nem ugynevezett »lelki beszédet« akarok tartani, mivel ez
tdvol all t6lem, hanem csak magyardzatot adni néhany téves fo-
galomrdl, amit még az »oregebbek« jo része sem ismer, és ép-
pen ezért talan nekik is hasznuk lesz belGle, ha egy kicsit figyel-
mesebben végighallgatnak, annak ellenére, hogy ez alkalommal
csak hozzatok beszélek, Uj tagtarsaink.

Néhany évvel ezeldtt alakult meg egyesiletlink, egy marok-
nyi, a nehézségektdl vissza nem riadd, mind a mai napig onfeldl-
dozd munkat végzé kis embercsoport munkdja gylimolcseként,
amely gyiimolcs ma 870 tagot szamlal. A cél mind a mai napig
egy maradt: politikai és kultirkozponttd tenni egyesiletiinket
a Beogradban é16, magyar nyelvet beszél6 emberek szamara,
és azok aktiv kozremikodésével. Késébb, amikor lattuk, hogy a
tagsag korilbelll haromnegyed része egyetemi hallgatd, akkor
szorosabb kapcsolatot igyekeztiink teremteni az Egyetemista
Szovetséggel, és megprobaltuk munkaformait ndlunk is beve-
zetni, ami tobbé— kevésbé sikerilt is. Az idGsebb tagtarsaink ré-
szére, objektiv okok miatt csak a sajtot és a konyvtar hasznalatat
tehettlik lehet6évé. Ezzel szemben fiatalsagunk a varosi hatdsa-
gok és az Egyetemista Szovetség hathatds tamogatasa mellett
szamos szakosztalyban dolgozhat nalunk, munkdja utdn pedig
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kellemesen el is szorakozhat minimdlis anyagi dldozatok mel-
lett. Az elmult években szakcsoportjaink évrél évre mind jobban
dolgoztak, de sajnos, 6ridsi addssagok gyilemlettek fel koriilot-
tink. A pillanatnyi helyzet az, hogy anyagi gondjaink megszU-
nében vannak ugyan, most pedig szakcsoportjaink munk3dja
kezdett hanyatlani. EbbGl a néhany, hogy Ugy mondjam burkolt
mondatbdl kellene latnotok, Uj tagtarsaink, hogy mit is varna el
t6letek ez az egyesiilet, amelyik nektek ezt az Ginnepélyes fogad-
tatdst rendezte, és szeretne a masodik otthonotokka valni. Mert
ez a mai est nem »Brucosko vece«, ahogyan sokan mondjak, és
amit csak az Egyetemista Szovetség rendezhet meg, hanem egy
el6legezett, barati bizalombdl kiépilt fogadtatas az uj kornye-
zetetekben, amely segiteni igyekszik mindenkin, nemzetiségre
vald tekintet nélkil eddig is, és ezutdn is igy fog a soraiba fogad-
ni Uj tagokat, mint ma benneteket. Tudom, lesz majd koztetek
olyan is, aki elfelejti mar taldn néhany nap mulva, hogy szorosan
fogja ezt a barati kezet, amit ma feléje nyujtunk, de azt is tudom,
hogy a tobbség nem fogja soha elfelejteni, hogy mivel becsiilje
meg egyesliletlink ma el6legezett barati bizalmat, és ezen meg-
becsiilés 3ltal hazank dolgozd népének azon nehéz verejték-
cseppjeiért, amit azért hullat, hogy te Pali, te Janos, és ti és mi
mindnyajan, egyetemistdk tanulhatunk. Nem var egyesiletink
senkit6l sem lehetetlent. Csak azt szeretnénk, hogy mindenki
részt venne egyes szakcsoportunk munkajaban, hogy rendsze-
resen eleget tegyetek anyagi kotelezettségeiteknek, hogy azok,
akik szervez6készséggel és elég erkodlcsi alappal rendelkeznek,
segitsenek a jovGben vezetni ezt az egyesiiletet, ahol maholnap
ezer tag lesz, két-harom vezetGségi taggal az élen. Szeretném,
ha mind az egyesiiletiink, mind sajat érdeketeket szem el6tt
tartva, egyre tomegesebben megjelennétek politikai targyu
el6addsainkon is, amelyeket a legérdekesebb formaban ren-
deziink meg. Természetesen senkinek sem szabad elfelejtkezni
az itteni munkaja mellett arrdl sem, hogy 6 tulajdonképpen az
Egyetemista SzOvetség tagja is, ami irant szintén kotelezettsé-
gei vannak. Az a konnyités megvan ugyan, hogy az Egyetemista
Szovetség elismeri ezt az itteni jov6beni munkatokat éppen ugy,
mintha fakultasotok valamely szakcsoportjaban dolgoznatok. Ez
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a tény, valamint az is, hogy egyesiiletiink minden akadaly nélkal
az illetékes hatdsagok anyagi és erkolcsi tdmogatasa mellett, az
Informbird legerGsebb tdmadasai idején is dolgozhatott, a leg-
szebb bizonyiték arra, hogy hazdnk nemzetiségi politikdja a le-
hetd legjobb Uton halad, és jogot ad minden becsiiletes ember-
nek arra, hogy szembeszélljon azokkal, akik ezekkel a dolgokkal
kapcsolatban visszaéléseket kockaztatnadnak meg. Szeretnénk,
Uj tagtarsaink, ha egyesiiletiinkben dolgozva ezeket a dolgokat
is megfigyelnétek, a valésagrél meggy6z6dnétek, és amikor a
kezetekbe veszitek egyszer a diplomat, akkor ezek a meggy6-
z8désbdl sziletett elvek kisérnének benneteket mint a dolgozé
néplnk vezetdit és tanitéit végig az életen at. J6 munkat kivanok
az egyesliiletlinkben mindnyajatoknak, szép eredményt a veze-
t6séglink nevében, mind a fakultasaitokon, mind az egyesiile-
tlink, valamint a sajat javatokra is.

Ez legjobban észrevehet6 az énekkarunkban, amely az elmult
évben Otven tagot szamlalt, a beogradi kultiregyesiiletek fesz-
tivaljan a masodik helyezést érte el, maga utdn vonva 40 000
dinar jutalmat. Annak ellenére, hogy ennek a csoportnak kel-
lene a legnépszerlibbnek lennie -- természeténél fogva — most
ez is hanganyag hidnyaval kizd. Ezen akadalyok nagy részét is
nektek kellene legy6zni. De ha valamilyen okndl fogva valaki
ebben legkevesebb aldozatot kovetel6 csoportban sem dolgoz-
hatna, valaszthat még az irodalmi, tanc, mikedvel, technikai,
képzém(vészeti stb. csoport koziil is egyet. Oszintén szdlva, az
idei évben hozzank beiratkozé mintegy 80 U] tagtdl igen sokat
varunk az elkovetkez6 évben.”

Tehat buzditasban nem volt hiany.

Annak ellenére, hogy a tagsag tobbsége csak a kulturadlis élet-
be kapcsolddott be, és szérakozni, beszélgetni, ismerkedni jart
a Koérbe, a hatalom, amely finanszirozta és propagandacélokbdl
fenntartotta az egyesiletet, megkovetelte a politikai foglalkoza-
sokat is. Ezeket f6leg a parttagok vezették, és az akkori kornak
megfelelGen, a nyilatkozatok, a beszédek és a kotelezd agitaci-
6k, a ,hazapufogtatd szélamok”, a parthoz, a vezérhez, a jugo-
szlav hazahoz stb., stb. vald ,toretlen hliség” kinyilatkoztatdsai-
bdl dlltak. De a vezetdség barmennyire is igyekezett megfelelni
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ezeknek a kovetelményeknek, amint a szerb kommunista hata-
lomnak megsz(int az érdeke, hogy az egyesiletet mikodtesse,
megvonta a pénzelését, és bezarasra kényszeritette az addig
Belgrad lakossaga dltal oly nagy ,szeretettel, érdeklGdéssel és
megbecsiléssel” megalapitott szervezetet. Ezeket a megfelelni
akaré igyekezeteket hiven tiikrézik azok a beszédek, el6addsok,
partgyllések, nyilatkozatok stb., amelyeket a tovabbiakban is-
mertetni fogunk. Az egészben az a legelszomoritdbb, hogy az
egyesllet megfojtasat nem a szerb, hanem épp az ujvidéki ma-
gyar politikusokkal végeztették el. Mert sajnos, mindig akadt
néhdany becstelen, nemzetarulé magyar, aki megtagadva a ma-
gyarsag érdekeit, minden piszkos munka elvégzésére hajlando
volt.

A megfelelni akaras érdekében mindjart a megalakulds uta-
ni hdnapban példaul a Magyar Szé 1951. mdjus 19-ei (szombat,
VIII. évf. 117. sz.) szama beszamol arrdl, hogy alig 6t héttel az
alakulé kozgydilés utdn a belgradi Jozsef Attila Magyar Kulture-
gyesilet sikeres mdsoros estet adott.

LA beogrddi »Jozsef Attila« kulturegyesiilet sikeres miisoros
estje.

A kulturegyestilet immar masodszor rendezett Beograd ma-
gyar ajku kozonségének egész estét betoltd elGadast, amelyen
kizardlag az egyesilet tagjai |éptek fel. A mlisoros estet a har-
madik kerileti kulturotthonban tartottak meg majus 12-én este
8 drai kezdettel. A mintegy 500 fér6helyes termet teljesen meg-
toltotte az érdekl6d6 kozonség.

A megjelenteket Sipos Pal Gdvozolte és roviden ismertette
a vezetGség eddigi munkajat, majd ratérve a misorra, megem-
litette, hogy az el6adds célja a tagtoborzas, és ezért felkérte a
jelenlevGket, hogy az el6adas utan minél nagyobb szdmban irat-
kozzanak be az egyesiiletbe. Ezutan kovetkezett a mlsor, amely
féleg zeneszdmokbdl és szavalatokbdl dllott. Elsének Sipos Pal
lépett a kozonség elé, Ady: Magyar jakobinusok dala cim( versét
szavalta. Utana Suli Endre Liszt masodik magyar rapszédidjat jat-
szotta. A kozismert és népszerl zongoraszamot a kozonség nagy
tetszésnyilvanitassal fogadta. A misor kovetkez6 szdma Jozsef
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Attila Odéaja volt. A ritkan hallott verset Pap J6zsef mondta el. Ez
volt a mUsor legsikerlltebb szavalata. Azutan egy gordonkaszo-
6 kovetkezett zongorakisérettel. Téth Klaudia Fauré Elégidjat
jatszotta. Nemes ténusaval és elmélyiilt tiszta jatékdval mind-
végig lekototte a kozonség figyelmét. Nagy szeretettel fogadta
a kozonség az 6téves Bartus Annuskat, aki Jozsef Attila Medve-
tanc cimd kolteményét szavalta. A ma is él6 zeneszerz6k koziil
Mainardi gordonkaszerenadja szerepelt misoron, amelyet Téth
Klaudia jatszott. Hadik Jézsef Haydn egyik szonatdjanak elsé
tételét, valamint Chopin B-dur mazurkajat jatszotta zongordn,
igen kdnnyedén és biztosan. Ezutan ismét egy Jozsef Attila-vers
kovetkezett, a Kllvarosi éj cim(. A komor hangulatu, szavalasra
elég halatlan verset mély atéléssel, minden pdatosztél mentesen
Pap Jdzsef szavalta el. A miisor befejezé szamaként Sz(ics Ibolya
zongorazott, el6adva egy Schumann- és egy Chopin-mdvet. Az
Osszekotbszoveget Varga Laszlo mondta. A mlsorszamok zavar-
talan és gyors lefolydsaért a technikai rendezéssel megbizott
Cseh Gézat illeti a dicséret. A m(isor mind az 06sszeallitas, mind
pedig a kivitel szempontjabdl igen szinvonalas volt. Az esten si-
keresen folyt a tagtoborzas is, iugyhogy az egyesiilet taglétszama
200 folé emelkedett.” (M. A.)

Az egyesiilet természetesen nemcsak Belgradban [é-
pett fel, hanem a vidéki varosokban, falvakban is. igy példaul
Torontalvasarhelyen, Térokkanizsan, Csdkan, Nagybecskereken,
Hertelendyfalvdn, Szabadkan, Csantavéren, Topolyan stb. Ver-
ses, zenés, egyfelvonasos darabokkal szérakoztattdk a kozonsé-
get, és egyben a kotelez6 agitaciot is elvégezték. A visszaemlé-
kez6k vallomasa szerint az egyik mlsorban a ,, A szénapadlason”
ciml bohdzatot adtdk el Téth Klara és Huszdk Dezsé kdzrem-
kodésével, majd Pap Jozsef Jozsef Attila Oriiltjét szavalta kirob-
band sikerrel. Egy mdsik alkalommal Lepsénynél még megvolt
cimd kabarészamot Pdsa Rdzsa rendezésében adtak el6, amely-
ben Korhecz Zoltan jatszotta a fGszerepet.

Csokan és Torokkanizsan a sziniel6addst valasztasi agitacids
beszéd vezette be, amit Balla Ferenc, a partsejt titkara mondott
el. De miel6tt kozolnénk a felszélalasat, ismertetjik az egyesi-
letnek a lakossdghoz sz616 felhivasat:
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»Ma este a szévetkezeti otthonban a beogrddi magyar egye-
temi hallgaték miisoros estet rendeznek. Miisoron az egyesii-
let 50 tagu énekkara és viddm egyfelvondsos darabok. Az el6-
adds el6tt az egyetemistdk tdjékoztatni fogjdk a kbzbénséget a
beogrddi egyetemistdk problémadairdl, és egyben ratérnek a jugo-
szlaviai egyetemistdk idGszer( feladataira és munkdjdra. Az el6-
addst a magyar egyetemistdk a vdlasztdsokra valo felkésziilés
komoly lépésének szdnjdk.

A vdlasztdsok el6tt mindig igen aktiv politikai és kulturmunka
folyik minden orszdgban. Fiatalok és 6regek, munkdsok és kul-
turmunkdsok élénken vitatkoznak a munkahelyeiken és az utcd-
kon. Azonban a féiskolds ifjusdg ezen a téren is az elsék kézé tar-
tozik. Ok azok, akik még unalombdl is politikdval foglalkoznak.
Politikaval, amely biztositani tudja népiink és sajdt jévénket is.
fgy mi is, beogrddi magyar egyetemi hallgaték az utolsé héten
a vdlasztdsok elétt megindultunk tébb mint hatvanan, hogy be-
jdrjuk Eszak-Bdndt magyarlakta vidékeit, és ott munkdnkkal és
hangunkkal el6készitsiik ugy a helyi lakossdgot, mint 6nmagun-
kat is a kiisz6bén dllé vdlasztdsokra.

Igy, ma este itt a szévetkezeti otthonban viddm mdisoros es-
tet adnak az egyetemistdk, 7 orai kezdettel. Helydrak: 50, 40 és
30 dindr.

Kérjiik a helyi lakossdgot, hogy tdmogassa a jugoszlaviai ma-
gyar egyetemistdk eréfeszitéseit, mivel ezek k6z6s célért folynak
a néppel a népért. Hallgassanak meg benniinket is, miel6tt a
szavazd urndk elé dlindnak, nekiink is van még mondanivaldnk.
Mi is aktivan részt akarunk venni ezeken a vdlasztdsokon, mi is
bele akarunk szdlni a vélasztdsi kampdnyba. JGjjenek el, és hall-
gassanak meg benniinket. _Vezet6séqg.”

Es most kdvetkezzen a beszéd, amely hiien jellemzi az akkori
politikai propagandahelyzetet.

,Tisztelt kozonség és kedves ifjusag.

Ez alkalommal nekem jutott az a feladat, hogy lidv6zdljem
Onoket a beogradi Jozsef Attila magyar kulturegyesilet és ennek
keretén belll a Beogradban dolgozd 6tezer munkas, valamint
tobb mint kétszdaz magyar egyetemi hallgatd nevében.
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Azonban ugy érzem, hogy a jelen pillanat nem csak arra
késztet, hogy kiilonds barati szavakat cseréljink, hanem arra is,
hogy megemlékezzlink néhany széban azokrdl az eseményekrdl,
amelyek egyetemista tarsainkat, valamint hazank dolgozdinak
egy részét a jugoszlav — olasz hatdrra kényszerittették, valamint
a belligyi téren lévé legnagyobb kozeljovGi eseményrdl, a va-
lasztasokrol.

1944-ben végig diborgott mar egyszer rajtunk a haboru
borzalma, megismertik azt, hogy mit jelent egy nép szamara,
ha atvonul rajta a katonasag modern fegyverekkel felfegyver-
kezve. Epp ezért mi haborut tébbé nem akarunk. Nem akarunk
latni gydszba 6lt6zott sird apdkat, anyakat, nem akarunk tizezer
hadiarvat latni. Mi békét akarunk. Békét, de nem minden aron.
Békét, amely a kis és nagy nemzetek egyenjoglsagan alapszik,
békét, amely az érdekelt felek kélcsénés megegyezésén alap-
szik. Békét, amely hazdnk minden ajku fianak boldogabb jovét
biztosit, és békét, amely lehetévé teszi Jugoszldvia szocialista
atalakuldsat. Masfajta békét nem ismeriink. A masfajta béke az
haborut jelent. Ezt tudjdk jol Olaszorszdgban is, mert ha nem
érezték volna fejiik felett a haldl szarnyainak borzalmas suhoga-
sat, akkor nyugodtan bevonultak volna az A-6vezetbe. Azonban
az olasz vezetGk érezve, hogy az olasz nép sem 6rémmel adna az
életét propagandacélokért, és latva a sdpadt arcu szerb, horvat,
magyar stb. gyerekeket, amint golyészéréval a keziikben készek
egy becsiiletes béke el6készitésére, visszatorpantak Trieszt és
kornyéke bekebelezésétdl. Mivel ily médon nem sikerilt, most
a zold asztal b(ivos erejéhez folyamodtak.

Mi, magyar egyetemi hallgatdk egyiitt érezve hazank mintegy
tizenot nyelvet beszélé egyetemista hadaval, amely ma meghalad-
ja a hatvanezret, ezzel kapcsolatban ismét csak azt mondhatjuk,
amit mar annyiszor elmondtunk Beogrdd utcdin a nagy tlintetések
idején: Ha kell, elhagyjuk a kdnyveinket, és jelentkeziink az ezre-
deinkbe! De barmennyire is tornyositjak az olasz vezet6k hatarain-
kon a haborus fellegeket, mi azért kiallitva hadseregiink egy részét
a lovészarkokba, tovabb foglalkozunk hazank belligyeivel, annak
politikai és gazdasagi kérdéseivel. Ez alkalommal semmi szandé-
kom sincsen beszélni a hazank demokratizalddasa végett hozott
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legutdbbi rendeletekrél, kezdve a szbvetkezetek atszervezésétdl
az Uj vélasztasi torvényig. Err6l beszéljenek a kilonbozé képvise-
IGjeloltek. Hasonldan beszéljenek Sk arrdl is, ami ezt a helységet,
keriletet érdekli. Az én feladatom ez alkalommal egészen mas. En
Eszak-Banat magyarsagahoz akarok mostan beszélni. Azokhoz a
magyarokhoz, akik tiz napon beliil a szavazé urndk elé fognak ja-
rulni, és taldn még nem is tudjak pontosan, hogy miért fognak erre
vagy arra a képviselGjeldltre szavazni. Mi, magyar egyetemi hallga-
tok igenis agitdlunk egyes képviselGjeloltek részére. JOl ismerjiik mi
azokat az embereket, akik hozzajarultak ahhoz, hogy ma Jugoszla-
vidban tébb mint 1200 magyar egyetemista van, akik elGsegitették,
hogy Beogradban és Zagrabban megalakuljanak a magyar kultar-
korok, akik anyagi és erkolcsi tdmogatast nyldjtanak az egyetemis-
taknak. De ugyanakkor felvessziik a harcot mindazokkal, akik olyan
programmal indulndnak, hogy: fiam, ha apdad suszter volt, akkor mit
keresel te az egyetemen! Vagy: a foldm(ives maradjon az Gsi fold
megmolivelésénél! Ezek hazug szavak! Mi, magyar egyetemi hall-
gatdk a legnagyobb mértékben elitéljiik ezeket. Meddig lennének
az egyetemeken és f6iskoldkon az orvosok, ligyvédek fiai? Meddig
lenne még a foldml(ives fia az a harmadik, az a legfiatalabb, és az
a mindenhonnan kitaszitott, megaldzott gyerek? Ebbdl elég volt.
Mi, akik kisgyermekkorunkban a bardzdaban fekiidtiink hlivost ke-
resni, amig apank rozsdas ekéjével a foldet hasogatta korilottink,
mi, akiket nyari napokon harom odrakor keltettek fel, hogy segit-
stink szlileinknek, hogy kinyissuk a kaput, és megetessiik, elldssuk
a joszagot, mert nekik a harmat folszaradasa el6tt mar készen kell
lennitik a munkaval, mi, akik még ekkor egy ingben és mezitlab sza-
ladgdltunk, egyszer és mindenkorra erésnek érezziik magunkat,
hogy tanuljunk, és néplinket vezessiik. S6t, er6sebbeknek érezziik
magunkat, mint az elkényeztetett ficsur had, amely nem allja meg
a helyét az egyetemeken és a f6iskoldakon sem. A legjobb tanuldink,
és ezekre biiszkék vagyunk, a kubikosoknak, a féldmiveseknek és
a munkasoknak a fiai, akik Beogradban is megelégszenek egy sa-
rokkal, ahol megalhatnak, és nem keresnek szényeges, tagas és
még mit tudom én, milyen lakast. (Mivel Belgradban nem volt elég
szallashely, tobb mint 3 000 egyetemista nem kezdhette el a tanul-
manyait. Errél a szonok a késébbiekben enyhébben fogalmaz. - A
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szerz. megj.) Ne gondolja senki azt, hogy az egyetemistdk élete az
mindig rézsaszind. Féleg nem rézsaszin( azoké, akik sziilei kilon-
b6z6 okok miatt elsején a sziikséges pénznek csak a felét tudjak
elkiildeni. Es ne is beszéljiink azokrdl, akiknek azt irjak, hogy: fiam,
most pénzszlikében vagyunk, varjal valahogyan néhany napig.
Egyetlenegy kezdet sem konny(. Nekiink is mar ragyog a hajnal.
Vajdasag magyarsaga is hamarosan szebb napokra ébred. Ma Ju-
goszlavidban tobb mint 120 allatorvostan-hallgaténk, 250 orvos-
tanhallgatonk, kiilénb6z6 mérndknek késziilé 350 kartarsunk van.
Csak ebben az évben a jugoszladviai egyetemekre és fGiskolakra
felvettek tobb mint 150 érettségiz6t. (Valdszinl, magyart. A szer.
megj.) Nincs tobbé felvételi vizsga. Ma Beogradban korilbelil 75
els6éves egyetemistank van. Itt meg kell emliteni, hogy az idén ki-
[6nboz6 fakultasokrdl sok magyar fil hazament azzal a kifogdssal,
hogy nem talalt lakast. Ha tudtak volna, hogy Beogradban az elsé
évre 12 000 ifju iratkozott be, és hogy ezek koziil az els6 hetekben
tobb mint 3 000-nek nem volt lakasa, akiknek ma mar van fedél
a feje felett, akkor 6k is biztosan komolyabban atgondoltak volna
a hazautazas gondolatat. De én azt hiszem, akik elhagytak ben-
ninket mar az els6 nehézségek lattara, azok nem is kdzénk valdk.
Azok nem is komoly szandékkal jottek, azoknak egy labuk mindig
odahaza is volt, és csak a masikkal botorkaltak kemény talajt keres-
ve Beogradban, Zagrabban, Szarajevéban, Szkopjéban vagy Ljub-
ljanaban.

Nagy szamok, amit az el6bb felsoroltam, azonban mégsem
kielégit6k. A magyarsag szdmaranyahoz viszonyitva ma nem
1200 egyetemistanak kellene lenni, hanem 2 000-nek. Ma Ju-
goszlavidban atlagban véve minden 250 lakosra jut egy egye-
temista, mig csak a magyarsagot szamitva minden 450 lakosra
jut egy. Kis lemaradas észlelhetd. Ha vessziik, hogy koérilbelil 6t
év mulva Jugoszlavidban lesz szazezer egyetemi hallgatd, akkor
egyidejlileg kellene lenni kb. 3500 magyar egyetemistanak. Ez
azt jelentené, hogy minden évben be kellene iratkozni a karok-
ra, f6iskoldkra kb. 450 magyar ifjunak. De honnan legyen 450
elsGéveslink, mikor alig-alig van évente 150 érettségiz6nk. Mind
kevesebb és kevesebb magyar fil akar tovdbb tanulni. Szem-
bed6tl6 ez Zrenjanin kornyékén, ezzel szemben Zombor vidékén
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rohamosan javul a helyzet. Itt meg kellett ebben az évben (1953
a sz. m.) nyitni a nyolcosztalyos magyar gimnaziumot, aminek
szamadatai, ami a tanuldkat illeti, hamarosan versenyezni fog
a szuboticai gimnaziuméval. A sziil6k is részben hibasak ezen a
téren. Fiaiknak f6leg olyasmit ajanlanak, ami hamar kenyérhez
juttatja Gket, és igyekszenek 6ket lebeszélni a magasabb szak-
képzettséget adé iskolakrol. Ez teljesen helytelen dolog.

Es éppen ezért még egyszer felhivom a jelenlévék figyelmét,
hogy nekiink évente 450 érettségizett tanuldra van sziikséglink.
Szll6k és ifjak! Ha majd az urnak elé jarultok, ne feledjétek el
ezeket a szamokat. Szavazzatok azokra, akik lehet6vé tették,
hogy ma 1200 egyetemistank van, akik lehetévé teszik, hogy 6t
év mulva legalabb 3000 legyen, és akik gondolkoznak afelett,
hogy évente ne 150 magyar ifju érettségizzen a magyar f6gim-
naziumokban, hanem minden évben tébb és tobb.

Errél a helyrél igéretet teszek a jugoszlaviai magyar egyetemi
hallgatok nevében, hogy mind a vdlasztdsok el6tt, mind utana
odaadd tamogatdi lesziink minden népképviselének, akik vellink
és céljainkért harcolnak, és mivel pedig mi egyttt érziink jéoban
és rosszban apainkkal és testvéreinkkel, azok is tdmogatni fog-
jak 6ket. Egyetemistak és kozépiskolasok! Foldmdves és munkas
apaink és anyaink, ti tudjatok legjobban, kire kell szavazni. Uzzé-
tek el azokat még a falvak hatarabdl is, akik boldogsagtokra és
szabadsdagtokra tornek. Mi, egyetemistak nem vagyunk sokan,
de érezziik, hogy azok, akik benniinket iskolaba adtak, lépten-
nyomon mellettiink vannak, és ez akkor az egész népet jelenti,
ami 6riasi erével rendelkezik. Es ez az erd a valasztasok napjan
at fog szallni azokra, akik legjobban megérdemlik azt. Bizva min-
den egyes magyar egyetemista komoly agitaldsanak eredmé-
nyében, és népilink odaadd tdmogatasaban, batran nézhetiink
a valasztasok elé is, amely a néphatalom biztos gy6zelmét fogja
meghozni ismét hazankban.

Befejezésiil pedig hadd széljak néhany szét arrdl az egyesiilet-
rél is, amelyik minket nevel, szérakoztat és amit mi masodik ottho-
nunknak tekintiink a févarosban. Ezt az egyesiiletet, amelyik Jézsef
Attila név alatt dolgozik, Beograd f6utcdjan elhelyezkedve magyar
ifjak alapitottak néhany éve, és tartanak is fent a hozzank hasonlé
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utakon jard, utdnunk jové ifju nemzedék szamdra. Ezt az egyesiile-
tet mi alapitottuk, mi, akik ma fellépilink 6noknél, hogy ezzel is bi-
zonyitsuk, hogy mit ad nekiink ez az egyesiilet, és hogy szlikséglink
van erre annyira, mint a mindennapi kenyérre. Ez az egyesiilet ma
tagsagaba fogadott a Vajdasagbdl Beogradba sodrédott tobb mint
500 ifjut, akik nagy része egy ilyen szervezet hidnydban biztosan
kavéhaz-latogatdva lett volna. Itt szérakozhatunk, tanulhatunk stb.
mikor éppen kedviink tartja. Véleményem szerint egy ilyen egye-
stlet donté jelent6séggel rendelkezik a jov6 népi intelligencidjanak
kialakulasaban, és éppen ezért kérem a jelenlevéket, hogy ameny-
nyiben az mddjukban van, tamogassak erkolcsileg és anyagilag is,
mert azon keresztiil sajat fiaikat segitik. Az egyesiletiink allandd
anyagi gondokkal kizd, mivel igen kicsi a lehetGségiink, hogy mun-
kaval pénzhez jussunk. F6leg Vajdasagtdl varjuk a segitséget, de on-
nan csak azoktdl, akik ezt tiszta szivbdl adjak, akiktél azt ugyanugy
is fogadjuk.

Befejezésiil pedig mlsorunk elé bocsatok néhany megjegy-
zést. ElGszor is a mi ténykedéslinkben ne a m(ivészit, hanem a
tomegességet értékeljék, mivel a mi célunk sohasem volt, hogy
haromfelvondsos komoly darabot mutassunk be, hanem az
egyetemistak egyesiletliinkbe tomoritése. Megnyerésiik a szo-
cialista magyar kultura dpoldsdra, hogy egy napon igazi vezetdi
lehessenek néplinknek, és egyben a magyarsagnak is. Ne csak
magas képzettségli szakemberek legyenek, hanem ismerjék a
népdalt, a népi tancainkat, irdink alkotasait, koltGink verseit,
és ha lehetséges, akkor még 6k, maguk is, ha gyerekcipében is
topogva, utanunk haladjanak. Ha ilyen szemsz6gbdl fogjak meg-
itélni a programunkat, akkor biztos nem fognak benntink csalat-
kozni. Kivdnom, hogy jol érezzék magukat, amig egyitt vagyunk
és még a késbébbi évek folyamdn is szeretettel gondoljanak visz-
sza rank, éppen ugy, mint ahogyan mi is sziviinkbe zartuk ennek
a helységnek vendégszeretd népét és joakaratu vezetbit. Még
egyszer (dvozlom Ondket a beogradi magyar egyetemi hallga-
ték nevében, és kérem, hogy hallgassak meg egyszer(i, de mégis
komoly munkaval el6készitett programunkat. J6 mulatdst kiva-
nok!

(Balla Ferenc)
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A miisor:

. szam: Leanykérés (egyfelvonasos szindarab)

. szam: Vandornépség

. szam: Korus / Barati kor, tancdalok

. szam: Szavalat / Arany Janos: Walesi bardok
. szam: Szénapadlas (egyfelvonasos szindarab)

U b WN R

Torokkanizsan a helyiek kozil segitséget nyujtott: Engi Laszlo
titkar és Bach Magda.”

Annak ellenére, hogy a magyarsag, beleértve az egyetemis-
tdkat is, maximalisan eleget tett a Jugoszlav Kommunista Part
kovetelményeinek, azt is mondhatnank tdllihegett lojalitasukrol
biztositottak a partot (a fent kozolt példa is ezt tanusitja), mégis
amint a hatalom érdekei mast diktaltak, megkezd6dott a belg-
radi Jozsef Attila kulturkor folszamolasa (mint ahogyan a topo-
lyai és a nagybecskereki szinhazak bezdrasa, az 6nallé magyar
intézmények 0sszevondsa a szerbbel, ami lehetetlenné tette az
ott folyd munkat). A jugoszlav (szerb) nacionalista-kommunista
hatalom, mintha kordbban nem is § engedélyezte, s6t nem &
eréltette volna ezeknek az alapitasat, megfeledkezett minden
mézes-mazas igéretérdl, és elinditotta az ujvidéki ,,diszmagya-
rokkal” mindezek bezardsat. Persze ezt a legcinikusabb mddon
hajtottak végre. Fokozatosan fojtottdak meg a kort. Azt a még
ma is alkalmazott szélamot vetették be, hogy a magyarsag nem
gettosithatja, illetve nem szeparalhatja el magat. Mint ahogyan
ezzel érveltek a magyar diaksegélyezés megsziintetésekor, most
is ez a hazug érv volt a magyarazat.

Az 1951/52-es évet az egyesilet Gnnepi miisorral zarta, amely-
re az Elektrosrbija munkasai is hivatalosak voltak. Az Ginnepi m(isor
el6tt Balla Ferenc 6sszegezte az elmdlt év eredményeit:

,Udvozlém a beogradi Jozsef Attila magyar kulttregyesiilet
nevében a megjelent tagsagot és vendégeinket, akik részvéte-
likkel ezen hangversenyilinkon elGsegitik, hogy ez a szerény kis
innepség méltdan képviselhesse egyévi kultirmunkank befeje-
26 részét.

Az elmult munkaévben, amit le fog zarni a nyari szinet,
egyesiiletiink f6 célja a tagsdg mind tomegesebb bevonasa a
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politikai és kulturéletbe, valamint a vajdasagi és beogradi dol-
gozékkal valé mind szorosabb kapcsolatok elmélyitése volt.
Ezt el6re elkészitett terviink szerint el is értuk. Elértik, mert
egyesuletlink szakcsoportjai tomegessé valtak, mert politikai
el6addasaink hallgatésdga mind nagyobb és nagyobb szamq,
mert a valasztasi kampanyban hatvantagu csoportunk elldto-
gatott Torokkanizsara és Csdkara, mert idén kultdrprogramot
adtunk Vajdasag szamos helységében, valamint hazank févaro-
saban is, ahol szamos esetben k6z0s rendezvényeink voltak az
Elektrosrbija dolgozdival. De miutdn sikerilt a todmegesités, Uj
feladatokat tliztliink magunk elé, aminek oroszlanrészét az elko-
vetkezd évben fogjuk megvaldsitani, de amit mar a mai estén el
akarunk kezdeni, mert az id6 draga, és siettet benninket a dol-
gozni és a tanulni vagyas. Rajottink arra, hogy munkalkodo tag-
sagunk soraiban vannak igen jé alaptudassal rendelkezé tehet-
séges emberek is, akiknek tovabbfejlédéséhez sziikséges, hogy
egyesiiletiink segitséget nyujtson. Ezért elhatdroztuk, amely
hatarozat a mai estén dtmegy a gyakorlatba is, hogy a jov6ben
a tdmegek politikai és kulturdlis munkalkodasanak el6segitésén
kival ugyanilyen mértékben tdmogatjuk az egyéni tehetségeket
is. Egyesuletliink tomegmunkajat mindségileg is feljebb fogjuk
igy vinni néhany lépcs6fokkal. Ebbél a célbdl rendeztiik meg a
ma esti hangversenyiinket is, amelyen egyesiiletiink — ez eset-
ben — fiatal zenetehetségeink |épnek a kozonség elé, hogy tuda-
sukkal elszérakoztassanak benniinket, és hogy tanubizonysagot
tegyenek arrdl, hogy a szocialista Jugoszlavia minden fia kedve
szerint elmélyitheti tudasat, tanulhat ott, ahol legjobban szeret,
és hogy nalunk is megvan a lehet6ség, hogy hazank fiatalsagabdl
nagyemberek is sziilessenek.

Hallgassuk meg fiatal tehetségeinket, és buzdité tapsunkkal
legylink az els6k kozott, akik erdt adunk nekik az Uj nehézségeik
leklizdéséhez.

* 3k %k

Pozdravljam nasSe goste u ime madarskog kulturnog drustva
»Jozef Atile« Ovo je poslednja vecéa priredba nasSeg drustva u
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ovoj sezoni od niza priredaba, koje smo organizovali zajedno sa
radnim kolektivom preduzeéa »Elektrosrbija« , u cilju kulturne
razonode, i Sirenja bratstva i jedinstva medu nasim narodima.
Nadamo se, da ¢emo uspeti zadovoljiti i ovog puta nase goste, i
da ¢e se prijatno osecati i ove veceri medu nama.

* 3k %k

Az est folyaman fel fog [épni: Mészaros LaszI6, a zeneakadé-
mia hallgatdja hegedd(vel, zongordn kiséri Toplak Imre joghallga-
t6. Szdéléénekszamokat énekel Novdak Vera, a kozépfoku zenede
tanuléja.”

A program

1.

a.) Zajc: G-dur hegedliverseny

b.) Mascagni: Intermezzo szimfdnia

c.) Droble: La suvenir cim(i szerzeménye

2.

a.) Bermet Miklds szabadkai zeneszerz6 G-dur hegediiver-
senye

b.) Grieg: Solvejg dala cim(i szerzeménye

c.) Schubert: Szerenad

3.

a.) Karl Bom: Madrigal

b.) Schubert: Impromtu

c.) Karl Bom: Mazurka

4,

a.) Vivaldi: a-moll koncert, elsé tétel

b.) Miroslav Sik: Kolo

c.) Monti: Csardas

5.

a.) Schubert: Utmutaté cim{ szdma

b.) Puccini: aria a Gianni Schicchi cim(i operabdl

c.) Baji¢: Altato

d.) Hristi¢: Elégia

Ezzel zarult a relativ nyugodt, munkaval teli 1951/52-es tanév.
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Sziszifuszi kisérlet a magyar egyetemistdak
vitaforumainak a megszervezésére

1952-ben tartottdk a délvidéki magyarsag kulturalis sereg-
szemléjét, a palicsi Magyar Unnepi Jatékokat. Ennek keretén be-
[Ul janius 27-én szerették volna a magyar egyetemistak is meg-
rendezni a magyar egyetemistak 6sszejovetelét, ahol a belgradi,
zagrabi és az Ujvidéki magyar egyetemistak és f6iskoldsok ta-
nacskoztak volna. Ennek érdekében a kovetkezd korlevelet pos-
taztak Ujvidékrél:

,Tisztelt Elvtars,

A palicsi magyar kulturszemle el6készit6 bizottsdga nevében
felkérem, hogy f. h. 18-an d. e. 9 érakor sziveskedjék a belgradi >
Joézsef Attila < magyar kulturegyesiilet helyiségében megjelenni
a magyar egyetemistak palicsi taldlkozdjanak el6készitése cél-
jabal.

A kulturegyesiilet cime Marsala Tita 2. sz.

Elvtarsi Gdvozlettel: Janosi Gabor

Novi Sad, 1952. V. 14.”

A tanacskozdson az a hatdrozat sziiletett, hogy az egyetemis-
tataldlkozd szervezébizottsdganak a vezetGje a szabadkai Csikés
Istvan lesz. A magyarsag, mint ahogyan maskor is oly sokszor,
naivul hitt a kommunista hatalom jdéindulataban, persze a ta-
l[alkozbébdl semmi sem lett, a mar fent ismertetett okok miatt. A
magyarazat természetesen nem az igazi indokot hozta fél, ha-
nem a rossz idézitést, marmint, hogy a tanacskozas épp a vizsga-
id&szakra esett, illetve az anyagiak hianya miatt maradt el.

1952 oktéberében évi kozgy(ilést tartott a belgradi Jozsef At-
tila Magyar Kulturegyesiilet, amelyen a kovetkez6 hatarozatok
szlilettek:
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A beogradi magyar egyetemistdk 1952. X. 26-an megtartott
megbeszélésén a kdvetkezd
HATAROZATOKAT
hoztuk:

1. Mint az Egyetemista Szovetség tagjai kapcsolddjunk be
fokozottabban ennek munkajaba, kiilondsen eszmei-politikai
téren.

2. Mi, magyar egyetemistak, tovabbra is mindent elkbvetiink,
hogy a Beogradi Egyetemen képviselt minden nemzetiségli fia-
talt egy nagy barati egységbe kovacsoljuk.

3. A Jozsef Attila Kulturegyesiilet legyen a magyar egyete-
mistak kultaréletének kozpontja.

4. A kulturegyesiilet a vitacsoportokon keresztiil jaruljon hoz-
za az egyetemistak eszmei-politikai szinvonaldnak emeléséhez.

5. Torekedni fogunk, hogy a beogrddi magyar dolgozék
kultur- és eszmei-politikai szinvonalat emeljiik.

6. Ajanljuk, hogy az egyesiilet munkajanak fellenditése érde-
kében a vezetdség hivjon 6ssze rendkiviili kozgy(ilést.

7. A kozépiskolasokat tajékoztatni fogjuk el6adasokon és a
sajton keresztil a beogradi fakultdasok munkdjardl, hogy ezzel
el@segitsiik helyes palyavalasztasukat.

8. Beogradba érkez6 fiatal tarsainknak utbaigazitdsokat
adunk.

9. A nyar folyaman aktiv szerepet kell jatszanunk kérnyeze-
tlink politikai és kulturdlis életében a helyi Egyetemista Szovet-
ség keretein bell.

A kulturegyesiilet vezet6ségében levs egyetemistdk gondos-
kodjanak a hatdrozatainkban emlitett munka megszervezésé-
rél.

A hatdrozatokat a beogrddi magyar egyetemistak nevében a
megvalasztott bizottsdg dolgozta ki.”

K. L

A 7. és a 8. pontban foglalt hatarozatnak eleget téve, létre-
hoztak egy bizottsagot, mely a kdzépiskolai kiranduldsok részt-
vevéit fogadta. Emellett a gimnaziumokkal rendelkez6 varo-
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sokban megszervezték a magyar nyelvli gimnazium tanuldinak
az egyetemekkel kapcsolatos tajékoztatasat. Elmondva a rajuk
varo nehézségeket, és felajanlva a kulturkor segitségét. Ennek
érdekében egy kiloncsoportot neveztek ki, melynek tagjai ezt a
tdjékoztatd munkat végezték. Nagybecskereken Szantd Matyas
és Jakabfalvy Lujza, Zentan Burany Lajos, Viola Gyula és Gyetvai
Lajos, Szabadkan Vérésbaranyi Gyula és Csati Andras. Ujvidékre
nem volt csoport.

A tanacsadasra természetesen gyakran volt sziikség. Pél-
daként egy gimnazista levelét ismertetjlik, amelyet az Ifjusag
szerkeszt6ségének a cimére kiildott, innen a levelet a belgradi
kulturegyesilethez tovabbitottak. A levelez6lap szévege a ko-
vetkezd:

,Tisztelt Szerkeszt6ség!
Ha kérésemmel nem volnék terhére a Tisztelt SzerkesztGség-
nek, akkor abban az esetben batorkodnék némi folvilagositasért
folyamodni az egyetemi felvételi vizsgakkal kapcsolatban, neveze-
tesen abban az esetben, ha x. y. agrondmidra késziil, Beogradban
vagy Zagrabban kedvez6bbek a feltételek? Mibdl kell készilni fel-
vételi vizsgara, és milyen szakirodalom all a felvételi vizsgara készu-
|6 egyén rendelkezésére, és hol lehet ezt beszerezni? Nagyon sze-
retném, ha ezekre a kérdésekre bGvebb felvilagositast kaphatnék,
természetesen csak ha nem leszek a Tisztelt Szerkeszt&ség terhére.
Sok helyitt prébaltam felvilagositast szerezni, azonban ezek a felvi-
lagositasok hianyosak vagy teljesen alaptalanok voltak. A multkori
cikkiik felhivta figyelmemet, azonban itt se taldltam meg a kell6 fel-
vilagositast. Nagyon kérném a Tisztelt SzerkesztGséget, hogy lehe-
tGség szerint a kérésemrdl ne feledkezzen meg.
Zsiga Janos, Zenta, Maxim G. 33.

”

A levelet a kovetkez6 szoveggel tovabbitottak:

,Ujvidék, 1953. V. 6.

Kedves Baratunk!

Itt kildjik egyik olvasénk lapjat, melyben a felvételi vizsgak-
ra vonatkozélag kér tandcsot, Utmutatdst. Mivel mi is csak al-
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taldnos dolgokat irhatunk neki, megkérink téged, jarj utana a
feltett kérdéseknek, és kiildd el zentai cimére a valaszt.

Szeretettel idvozol:

az Ifjusag szerk. nevében: Major Ndndor”

1953-ban a belgradiak ismét megprébdlkoztak egy magyar
egyetemista taldlkozé megszervezésével, de most nem Palicson,
hanem Zentdn. A tandcskozast junius 5-én és 6-an kivantak le-
bonyolitani, persze, ebbdl sem lett semmi sem. Csak annyit tud-
tak elérni, hogy Ujvidéken egy kz6s megbeszélést folytathattak
a zagrabi, a belgradi és az ujvidéki kildottek. Késébb a tanacs-
kozast ismét Zentdra, augusztus 2-ara halasztottdk, de ez sem
hozta meg a kivant eredményt. A kovetkez6 évben tettek még
egy kisérletet. 1954 6szén a magyar egyetemistak baljat akartak
megszervezni Palicson. Ezt is ledllitotta a belligy azzal a magya-
razattal, hogy ,nemillg ilyen csak magyar egyetemista rendez-
vényt szervezni, amit kihasznalna a szabadkai reakcié”.

Az 1953-ban Zentdara tervezett taldlkozéra a belgradi vezet6-
ség beszamoldjuk elkészitésével Balla Ferencet bizta meg. Viola
Gyula megbizé levele a kbvetkezd:

,Kedves Feri!

Amint latod, Te is szamitasba jottél a referat irassal. Légy szi-
ves készitsd el, és kiildjél véleményt is a tobbirdl. Rovid legyen
a beszdmolé és velbs. Farkas és az én véleményem is az, hogy
kritikusan kell az egészet nézni. ... A visz. halldsra és |atasra. Ba-
rati dv.: Gyula.

U. i. 15 000 dint. kaptunk a vajdasagi Kulturtanacstol. Itt kiil-
dok egy valaszbélyeget.

Gyula

A zentai taldlkozd elGkészité programtervezete a belgradiak
részérél a kovetkezd volt:

1. Megnyitd és a bevezetd beszéd. (legtébb 10 perc)
2. a.) Az egyetemistak anyagi helyzete.
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b.) A magyar egyetemistak bekapcsolddasa a Jarasi Egyete-
mista Szbvetségbe.

¢.) Munka a Jugoszlaviai Egyetemista Szovetségben. (Gyetvai
Lajos)

3. A magyar egyetemistak szerepe a magyarsag kulturalis fel-
emelkedésében. (Burany Béla)

4. A kultarkorok miikodése. (Csati Andras és Korponai Erzsé-
bet)

5. A belgrddi és a zagrabi egyetemistdk viszonya egy-
mas kozott, és a két szervezet viszonya az Ujvidéki Magyar
Kulturtanacshoz. (Balla Ferenc)

6. Az érettségiz6k helyzete. (Tothorgosi Pal)

A gy(ilés menetét igy képzeltiik el:

A.) A taldlkozo augusztus 2-an 9 drakor kezdédik, és 20 ora-
kor fejezédik be.

B.) A rovid bevezet§, illetve az elsé pont utan, a fent emli-
tettek pontonként vazoljak a problémakat, majd minden egyes
pont megyvitatasra kerdl.

C.) A fent emlitett targysorozat csak elGterjesztés akar lenni,
amihez megjegyzéseket kériink, és melynek kib&vitését minél
el6bb elvarjuk, legkésbbb julius 28-ig.

D.) Kérjuk a kikiildotteket, hogy lehet&ség szerint weckend-
jeggyel jojjenek, melynek ellenértékét Zentan veszik at. A meg-
hivottak ellatdsa biztositva van.

E.) Elfoglaltsag esetén azonnali értesitést kériink a kovetkez6
cimre: Viola A. Gyula, vagy Burany Béla, Zenta, Sreski Komitet
N. O.

F.) Az altalunk ajanlott kiildottek:

Beogradbdl: 1. Csati Andras, 2. Jeszenszki Istvan, 3. Makk An-
tal (Kordbban zagrabi egyetemista volt. A szerzé megj.), 4. Cseh
Géza, 5. Balla Ferenc, 6. Gyetvai Lajos, 7. Jakabfalvy Lujza, 8. Vi-
ola A. Gyula.

Zagrabbdl: 1. Dezs6 Béla, 2. Bacskulin Jozsef, 3. Péter Janos,
4. Suckela Janos, 5. Harmath LdszI6, 6. Korponai Erzsébet, 7. Bu-
rany Béla.

Skopjebdl: 1. Bata Janos.
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Szarajevébol: Még nem ismeretes.

A gimnaziumok kikiildotteinek neve: Ujvidékrdl, Somogyi
Zoltan, Nagy Istvdn, Toth Gyorgy. A tobbi kozépiskoldbdl még
nem kildték el a résztvev6k nevét, Zentat kivéve.

A kezdeményez6 bizottsag nevében: Viola A. Gyula

A gy(ilés utdn a Magyar Sz6 1953. VIII. 7-ei szdma kozli a
zentai hatarozatokat:

,Jugoszlavia magyar egyetemistainak zentai taldlkozéjan ho-
zott hatarozatai:

1. A magyar egyetemistaknak és f6iskoldsoknak tovabbra is
az a legf6bb feladatuk, hogy az Egyetemista Szovetségnek aktiv
tagjai legyenek, mert ezaltal lIatjuk biztositani célunkat, hogy ha-
zaszeret6, szocialista értelmiséggé valjunk.

2. Mint tarsadalmi—politikai szervezet tagjai bekapcsolédunk
a tobbi tomegszervezetbe, és részvétellinkkel ott politikai és
kulturdlis munkat fejtink ki.

3. Abban az id6ben, mikor jarasunk teriletén vagyunk, te-
vékenyen részt vesziink a Jardsi Szovetség munkajaban, ahol
harcolunk tovabbra is a testvériség—egység erdsitéséért mind
sorainkban, mind az egész lakossag korében.

4. Hogy az elkilonitési torekvéseket eltoroljik, amelyek el-
valasztanak benniinket az Egyetemista Szovetségtdl, felvetddik
a beogradi és a zagrabi Magyar Kulturegyesiileteknek az Egyete-
mista Szovetséghez valé iranyitasanak kérdése.

5. Az 6nmlivelést és a népmlivelést egyetemistdink a kilon-
b6z6 kultdrintézményeken, jarasi egyetemista szovetségeken
keresztill, valamint 6nkezdeményezések alapjan végezzék.

6. A beogradi és zagrabi kulturegyesiiletek kapcsolatat a to-
vabbi munkaban ugy valdsitjuk meg, hogy a kultiregyesiletek
vezetOségének 2-2 tagjat bizzuk meg a kapcsolatok fenntarta-
saval.
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7. Az altalanos egyetemista problémakat sajtonkon keresztiil
is kozoljuk és targyaljuk, hogy ezaltal minden érdekl6d6 tudo-
mast szerezzen roéluk, s megoldasukat elGsegithesse.

8. A magyar kozépiskolasok tanulmanyi szinvonalanak eme-
lése érdekében sziikséges lenne, hogy kozépiskoldsainknak a le-
het6ségek szerint allandod és mindségi tanerdt biztositsanak.

9. Kozépiskolasaink elhataroztak, hogy felelevenitik és meg-
erdsitik az el6adasokon kiviili munkat (irodalmi és szakonképz6-
korokben, marxista csoportokban, valamint a sport terén) ami
az 6ntudatos szocialista értelmiségi ifjusag nevelésében fontos
tényez6.

10. A magyar egyetemistak, féiskolasok és kozépiskoldsok a
jovében az egymas kozotti kapcsolatokat még jobban elmélyitik,
ami a kozépiskolasok pdlyavélasztasat is elGsegiti.

V.

11. Kérjlik a Vajdasagi F6bizottsagot, hogy vegye elemzés ala
a szegényparaszt és munkdsszarmazasu egyetemistak, fisko-
lasok és kozépiskoldsok tanulasi lehet6ségének anyagi oldalat,
és hasson oda, hogy tobb anyagi tdmogatasban részeslljenek.

Zenta, 1953. augusztus 2.

A zentai tandcskozason részt vevé magyar egyetemistak, f6-
iskolasok és kdzépiskolasok.”

Ez a hlségeskiinek is beill6 nyilatkozat sem volt elegendé a
szerb kommunista-nacionalista hatalomnak. A tdmadas termé-
szetesen mindig az Ujvidéki magyar politikusoktél szarmazott, és
nem szlint meg a Jozsef Attila kor bezdrasdig, s6t még a tovab-
biakban is folytatddott a zagrabi Ady Endre magyar kulturkor el-
len. Az igazsag kedvéért azt is meg kell dllapitani, hogy a belgra-
di magyar kulturkor egyes parttagjai, az Ujvidéki politikusokhoz
hasonldéan, bar nem olyan hevesen, a zagrabi kor tagjait ,,ideo-
I6giai kioktatasban” részesitették, aminek szerencsére nem sok
foganatja volt. Talan ez és a horvatok tolerancidja mentette meg
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az Ady Endre kulturkort a bezarastél, amely atvészelve a meg-
probaltatas id6szakat mind a mai napig mukaodik.

A zentai tanacskozas el6készileteirdl és a belgradi magyar
kulturkoér anyagilag torténé megfojtasardl hi képet fest Balla
Ferenc Zentara késziil6 beszamoldja:

Beszdmold a jugoszidviai magyar eqgyetemistdk Il. tandcsko-
zdsdra (Zenta, 1953. VIil. 2. )

Az elkovetkez6 néhdny perc alatt, amelyre szét kaptam, féleg
két dologra szeretnék némi megvilagitast adni. Az egyik lenne
a beogradi és a zagrabi egyetemistak eddigi egymas kozotti vi-
szonya, mig a masik, ezek egyttes viszonya a Vajdasagi Magyar
Kultirszovetség Tanacsahoz. Miel6tt még azonban ratérnék az
események részletes targyaldsdara, szilkségesnek tartom, hogy
figyelmeztessem a delegatusainkat, valamint a jelenlévé ven-
dégeinket, hogy barmennyire is igyekeztem térgyilagos lenni,
véleményembdl biztos ki fog vilaglani, hogy beogradi és hogy az
egyetemistak tabordbdl valé vagyok. De mi mindnyajan éppen
azért vagyunk itt, hogy vitank segitségével tiszta képet nyerjiink,
és hogy megdontsétek ez alkalommal az én téves allitdsaimat.

A zagrabi egyetemistakkal a szorosabb kapcsolatot a palicsi
taldlkozé elGkészitése alkalmabdl vettiik fel. Azonban tudoma-
som szerint mind a mai napig sem sikerilt semmi eredménye-
sebb k6z6s munkara vergddni veliik, sem nekik vellink. A palicsi
taldlkozd idején nem hajtottdk végre a rdjuk esett feladatokat,
a zagrabiakra gondolok itt, ami a beszamold megirasat illeti,
ugyszintén a taldlkozén is igen kis szamban vettek részt. Ez a
beogradiak korében meglehetds elégedetlenségre adott okot.
De a zagrabiak mentségére szolgal az, hogy igen késén lettek
értesitve az eseményekrdl, amely értesitést a Kultdrtanacs
egyik tagja hajtotta végre alkalmi Zagrabba utazdsa alkalmaval.
(Olajos Mihaly) Ezenkiviil nekik sem felelt meg a talalkozé id6-
pontja, mivel az egybeesett a vizsgaiddszakkal. Késébb a munka
koordinalasa tekintetében, valamint az egymason vald segités
céljabdl, mind a beogradi, mind a zagrabi magyar kultiregye-
siletbdl egy—egy vezet6ségi tag kdlcsonos ldtogatdson volt a
testvéri egyesliiletekben, azonban ezek a latogatasok nem akkor
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torténtek meg sohasem, mikor ezekre sziikség volt, hanem ak-
kor, mikor valami mas alkalom segitsége lehet6vé tette az anya-
gi kiadasok mell6zését. (Beogradbdl Papp Jozsef és Nagy Jozsef,
Zagrabbol Bacskulin Istvan.) Eppen ezért ezek a latogatasok
nem feleltek meg céljuknak. Csupan csak arra voltak alkalma-
sak, hogy példaul tudomast szerezziink arrdl, hogy Zagrabban a
kulturegyesiletben engedélyezve van a kdrtyajaték, az irodalmi
és a kulturalis élet ebben és ebben az id6szakban éppen pan-
gott. (Papp Jozsef megallapitasa.) Igen baratsagtalanul fogadjak
a hozzajuk betérd idegent. (Nagy Jozsefet.) Vagy kifogasoljak,
hogy a beogradiak kerlik a problémak feletti hosszabb dispu-
taldst, inkabb csak ugy fellletesen, bévebb elméleti el6készilet
nélkil nekirohannak szamos komoly gyakorlati kérdés megol-
dasanak. Bacskulin Istvan Beogradban rengeteget akart vitazni,
amit mi nem engedtiink meg neki, példaul a jugoszlaviai magyar
egyetemi hallgaték munkajaval kapcsolatban. A zagrabi egye-
temi hallgatdk az egylttmiikodés céljabol meghivtak ugyan a
beogradiakat egy kisebb vendégszereplésre, amit a beogradiak
sohasem tettek meg az egyesiletiik zildlt anyagi helyzete miatt,
ami azonban tisztan anyagi okok miatt 6rokre elmaradt. Ebben
az lgyben sok levélvaltas tortént, mig végre a zagrabiak el tud-
tak fogadni az anyagi foltételeket, de akkor mar késé volt, vége
lett a szemeszternek. Itt arrdl volt sz6, hogy egy irodalmi estet
adnak a beogradiak, egy napig, vasarnapig maradnak Zagrab-
ban, hat személyt szamlalt volna a vendégek csoportja, akiknek
uti kiaddsa 6000 dinarba kerilt volna. Mi a zdgrabiaktdl 4000
dinart kértink, mig a 2000 dinart az utazo csoport maga fizette
volna. Ez volt az egyetlen egymdshoz vald kozeledést szolgald
akcié, amely minden eredmény nélkil zarddott le. Azutan jott a
zentai talalkozd elSkészitése. En a zagrabiak hozzank érkezett ki-
kildottjétsl (Bacskulin Istvan) tudtam meg, az allasfoglalasabdl,
hogy 6k igyekeznek magukrol lerazni az el6készileti munkalato-
kat, mig mi, beogradiak ennek igen megériltiink, hogy ily médon
sikerlilt mindent a kezlinkbe kaparintani. Igen jél esett nekiink,
beogradiaknak, hogy diktalhattuk valakinek hatarozatainkat, mi-
vel mindenféle dontésre felhatalmazast kaptunk. Erezhetd volt
ebben az esetben is, hogy a beogradiak erésebb szervez6knek
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tartjak magukat, mint pl. a zagrabi kollegdik. En biradlndm még
ezzel a kérdéssel kapcsolatban — és ezzel be is zarom ezen téma-
jufelszélaldsomat ezen az 6sszejovetelen —a szervezd bizottsag-
nak azon tagjait, akik lehet6évé tették, hogy a zagrabi kollegdink
hivatalosan 7 delegatust kiildhettek a 4 helyett, ami legjobban
megfelel, mint aranyszdm, amely harom delegdtus-tdbblet tu-
lajdonképpen a noviszadi kollegdk rovasara ment, mivel azok ily
modon egyetlenegy delegatust sem kildtek.

Javaslatom a fenti dolgokkal kapcsolatban a kovetkez6: a.)
Kotelez6vé tenni az egyetemistak slrlbb kélcsonos vendégla-
tdsdnak megszervezését a kulturkoreiknek, még akkor is, ha az
komoly anyagi megterhelést jelentene, vagy a vidéki vendégsze-
replések rovasara menne. b.) Mind a beogradiak, mind a zagra-
biak tudjak, hogy mit csindltak kollegaik az elmult két hénapban
az Egyetemista Szovetségben és a fakultdsokon mint tanuldk,
valamint a kulturegyestleteikben mint politikai és kultdrmunka-
sok. En ajanlom, a kulttregyesiiletek kéthénaponként kiildjenek
beszdmoldt egymasnak. c.) Ajanlom a zagrdbi kulturegyesiilet-
ben a kartyazas betiltdsat. Most nem a nézeteltéréseket akarom
megsokszorositani, hanem csupan végre rendezni 6ket.

Miel6tt még sorba venném azokat a dolgokat, amelyek a
nézeteltérésekhez vezettek koztiink és a Magyar Kulturtanacs
kozott, szilkségesnek tartok néhany fontos dolgot megjegyezni.
ElGszor is ez alkalommal ki akarom hozni az 6sszes dolgot, ame-
lyek idevagnak, ugy ahogyan mi Beogradban lattuk és hallottuk.
Ha tévedtiink vagy tévedek, akkor majd az én beszamoldm utan
kovetkez6 vita meg fog gy6zni benniinket és engemet is rdla.
Ezenkivil meg akartam azt is magyarazni, hogy mi egyes dol-
gokban igen, tévedtiink csak azért, mert egyes kérdéseknél nem
tudtak, vagy néha talan nem is akartak elvdlasztani az egyes sze-
mélyek kijelentéseit, illetve tetteit, ha a mi érdekeink ugy kivan-
tak, a Magyar Kulturtandcs hivatalos allasfoglalasaitol.

Az események sorjaztak majdnem minden zokkené nélkdl
egészen a palicsi taldlkozdig. Itt azonban megsziiletett az egye-
temistak kozott a jelmondat: Elegiink van az ujvidékiekbdl! Mik
voltak azok az okok, amelyek egy ilyen mondat megsziiletését
eredményezték? En magam nem voltam ezen a talalkozén,
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azonban az onnan hazajévék igy mesélték el. A taldlkozé el6tt
volt a kulturmunkasok 6sszejovetele ott, ahol mi is tartottuk a
mi taldlkozénkat. A terem szépen fel volt diszitve, mig maga az
Osszejovetel, amelyen a mieink nagy része is részt vett, annal
kevesebbet ért. Amikor pedig mi jottiink volna sorra, minden
diszletet elhordattak a terembdl, mondva, hogy nekiink arra
nincsen sziikséglink, és ha nem lett volna egy szombori lelkes ta-
mogaténk, akkor még egy asztalteritét sem kaptunk volna. Ami
pedig a taldlkozénkon részt vevé vendégek vitajat illeti, az min-
den hatdrt tullépett. A magyar egyetemistakat egyszerden reak-
ciésoknak bélyegezték meg minden tovdbbi megindoklas nélkiil.
(Tomka Gabor nyilatkozata.) Ez tortént szerintlink Palicson.

A palicsi hatdrozatok értelmében 1952. november elején
megtartottdk a beogradi magyar egyetemi hallgaték a megbe-
szélésiiket. Ezen szdmos komoly problémat vetettek fel egye-
temistaink, varva a Kulturtandcs kikiildotteinek segitségét a
problémdk megoldasdban, mint példaul az egyetemistdk nehéz
anyagi helyzete, a magyar nyelv teljes kiforgatdsa, a_beogrddi
magyar kultdregyesiilet tonk szélére juttatdsa, az egyetemistdk
passzivitasa az Egyetemistak Szervezetében és a kultluregye-
siiletben stb. Es minderre a Kultdrtanacs olyan vélaszt adott
kikaldottjén keresztil (Farkas Nandor és Kovacs Andrds): Ne
torekedjetek a kiilon gyékényen valé druldsra ... A kivalds a
nemzeti romanticizmus malmdra hajtja a vizet, ami a reakcié-
ba megy at. A mi problémaink megoldasara egyetlenegy szava
sem volt a kikildotteknek, kivéve azt a kivihetetlen javaslatot,
hogy tartsunk vidéken és Beogradban nagyobb szamu el6ada-
sokat, és ennek bevételébdl rendezziik addssagainkat. De ez az
ajanlat nem az 6sszejovetelen esett, hanem az egyesiilet egy ki-
sebb csoportjanak targyaldsa alkalmaval a Magyar Kultdrtanacs
kikildotteivel. igy ezutdn az egyetemistdk véleménye szerint
ennek az dsszejovetelnek nem lett semmi kézzelfoghato ered-
ménye. Kozben a beogradi Magyar Kultirkor addssdgai naprél
napra mind nagyobbak lettek. Ezért egyszer egy delegacionk be-
ment Noviszadra (Pap Jozsef, Makk Antal), hogy ott a Magyar
Kulturtanacs valamilyen Gsszejovetelén tobbek kozott anyagi
segitség utan is nézzen. Még jol emlékszem, amikor visszaérkez-
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tek, tobb mint tizen szorongva vartuk 6ket a késd éjjeli drakban,
hogy minél hamarabb megtudjuk az eredményt. Azonban kikil-
dottséglink ilyen fajta mondatokkal tért vissza pénz helyett: »A
beogradi Magyar Kulturkdrnek nincsen Iétjogosultsaga, és ezért
ezt be kell csukni. A szocialista tarsadalomban a magyarul be-
szé16 szul6k gyermekei nem feltétlendil szilkséges, hogy beszél-
iék a magyar nyelvet«. Hogy kit6l erednek ezek a kijelentések,
ma mar lehetetlen megdllapitani, mivel azt senki sem akarja
magara vallalni. (Valdszin(, Farkas Nandortdl. A sz. m.) A han-
gulat, ami akkor uralkodott a beogradi Kultiregyesiletben, az
kérlelhetetlen volt. Ennek érzékeltetésére mégis talan az felel-
ne meg legjobban, ha megemlitem, hogy szdba jott az esetleges
mindennem(i kapcsolat megszlintetése a vajdasagi magyar kul-
turdlis forumokkal. Még le sem csillapodtak a kedélyek, amikor
egyszer csak beszélni kezdtek az egyetemistak a magyar beolva-
dasi elméletrél. Ehhez hasonlérdl beszéltek ugyan egyes képvi-
sel6i a Magyar Kulturtanacsnak, mondtak pl., hogy nem szabad
gatolni a nemzetiségek természetes egybeolvaddsat, de soha-
sem beszéltek ugy arrél a kérdéses beolvaddsi elméletrél, mint
ahogyan késébb azt az egyetemistdk félremagyaraztak. Es én
mégis a kiklldotteket kdrhoztatom a kbvetkezményekért, mert
miért nem magyardztdk meg b6évebben, alaposabban a kérdést,
miért vetették be csak Ugy a tomeg kozé, hagyva, hogy azt félre-
magyarazhassa. (Ez Farkas Nandor volt. A sz. m.) Az egyetemis-
tadk az egészbdl ezt siitotték ki: A nemzetiségeknek elébb vagy
utébb egybe kell olvadni. Ezt meg kell, hogy el6zze a nemzeti
kisebbségek eltlinése, mivel csakis a kicsi olvadhat be a nagyob-
ba. Ez pedig azt jelentené, hogy konkrétan Jugoszldvidban egy
bizonyos id§ eltelte utdn, csak szerbeket és horvatokat lehetne
taldlni. Es nekiink kotelességiink ebben az iranyban dolgozni.

K6zben az egyesiilet addssadgai néttek, mikdzben mind aktu-
alisabb volt, hogy blinbakot taldljunk. A vitdk mind szenvedé-
lyesebbek lettek, igy végiil is a pillanatnyi helyzet alldsa miatt a
Magyar Kultlrtanacs igyekezett a legnagyobb blindsnek bemu-
tatni egyes aktivabb embereinket, mivel a sok hitegetés kovet-
keztében nem tudtuk, hogy valsagba akarnak-e kergetni Farkas
Nandorral az élen, vagy nem. Allanddan pénzt kértiink, mire
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tobb esetben igéreteket is kaptunk, mely igéretek egy héten be-
lil azonban vissza is lettek vonva. Ezért az a vélemény alakult
ki, hogy a Magyar Kulturtanacsnak meg van ugyan a lehet&sége
a segitségre, azonban ezt nem akarja megtenni kiilonb6z6, ve-
link nem kozo6lt okok miatt. Vagy taldn ezek az igérgetések nem
is @ Magyar Kulturtandacs szavai voltak, hanem néhany vezetéi
tisztséget betolté egyéné? Nem tudom, de Ugy gondolom, hogy
erre a kérdésre delegdtus tarsaim se tudnanak valaszt adni.
Esetleg talan vendégeink tudnanak ebben az ligyben kimeritébb
valaszt adni, és egyben azt is megmondanak, hogy a Magyar
Kulturtandcs segithet-e egydltalan valakit vagy valamit pénzzel,
vagy tud-e utat mutatni legalabb ebben az Gigyben.

igy azutdn minden bizalmat elvesztettiink. Elismerjiik, hogy
mindkét részrél voltak azonban komoly mulasztasok.

Ebben az id6ben mar mind Beogradban, mind Zagrabban is
nagyban folytak az elGkésziiletek marcius 15-e megilinneplésé-
re. Minden ment a megszokott (itemben mindaddig, amig meg
nem jelent a Hét Napban ezzel kapcsolatban egy cikk, amelyben
voltak ugyan igen komoly érvek arra vonatkozéan, hogy ugy,
mint a multban, nem lehet linnepelni azt a napot, azonban ezt
senki sem akarta észrevenni, hanem mindenki csak arra fordi-
totta a figyelmét, kissé ismét félremagyarazva a cikk értelmét,
hogy a jov6ben nem lesz ajanlatos Gnnepelni. Ismét a hetekig
tartd szenvedélyes vitak napjai kdvetkeztek. A vitak sordn latni
lehetett, hogy mivel a cikkird neve alatt szerepelt a tisztsége is,
Farkas Nandor, a Magyar Kultdrtanacs elndke, a tobbség arra hi-
vatkozott, hogy ez tulajdonképpen a Magyar Kulturtanacs véle-
ménye. Mondhatom, hogy egyetlenegy egyetemista sem értett
egyet teljes mértékben a cikkel, és éppen ezért ismét felvet6dott
a kérdés, hogy sziikséges-e nekiink egyaltaldn barmilyen kérdés-
ben Noviszad véleményét figyelembe venni, amikor az meg sem
kozeliti a miénket. Addig, amig Vajdasag-szerte a cikk hatdsa
meglehetdsen érezhet6 volt, Beogradban és Zagrabban pont az
ellenkez6 hatast valtotta ki. Még az is Unnepelni akart, aki nem
is tudta, hogy mi minden jatszédott le ezen a napon, csak azért,
mert akkor mar altaldnossa valt a noviszadi ellenvélemény. A
vezetdséghdl mindenki csak az innepségek utan érdeklédott. A
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vezet6ségnek, a legnagyobb kozos 6romiinkre, még csak eszébe
sem jutott egyetlenegy pillanatig sem, hogy taldn nem kellene
Unnepelni. Még be sem sotétedett marcius 15-én, mdris ugy
tele volt az egyesiilet, hogy ottan még mozogni sem lehetett.
A témeg olyan lelkes hangulatban volt, miként valaha Petéfi if-
jusaga lehetett. A jelenlévSk e nagy Ginnep alkalmabdl taviratot
kiildettek a Jugoszlav Kiilligyi Allamtitkarsagnak, amit a vezet6-
ség a legnagyobb készséggel teljesitett is. Az Ginnepségrdl, egy
Balla Ferenc altal megirt cikk lett kiildve mint valasz a Hét Nap-
ban megjelentirasra, amitismeretlen okok miatt az Ifjusag nem
kozolt le. Hasonld eset tortént a Magyar Széval is, amikor az a
palicsi taldlkozé idején megkérte a legnépszer(bb kartarsainkat,
Vorosbaranyi Gyuldt és masokat, hogy irjanak egy komolyabb
cikket, amit fél nap alatt 6ssze is allitottak, el is kiildtek, de ezzel
is az tortént, mint mar sok irdsunkkal, a papirkosarba keriilt. Ha-
nem helyette ez esetben is megjelent egy sokkal silanyabb cikk,
egy az Ujsaghoz kozelallé személytdl. Csak azt sajnaltuk, hogy az
illeté miel6tt megirta cikkét, nem olvashatta el a Politika tudo-
sitdsat, mert megtudhatta volna, mirél és hogyan kellett volna
irnia. Id6kozben megkezddédtek a zentai talalkozo el6késziiletei.
Sehol semmi nehézség sem mutatkozott. Az elGkészit6 bizottsag
kidolgozta a tervezetet, és ez el is lett kildve minden helyre,
ahol véleménylink szerint érdekl6dnek utana. Egyik vezetGségi
tagunknak, Viola Gyuldnak szdltak az Egyetemistak Szervezeté-
nek komitétjébdl, hogy majd pénteken menjen fol a valaszért,
ami most mar végleges lesz. Kbzben mar a hét elején egyesek az
egyesiiletben tudtak, hogy Noviszadrdl olyan hirt kaptunk, hogy
a taldlkozét nem helyeslik. A gyand mindenkiben allanddan élt
ugyan Noviszaddal szemben, de senki sem tudott még biztosat.
Csiitortokon este azonban, f6leg a vezet6ség korében, mar szaz-
szazalékos volt a hir, hogy Noviszadon nem helyeslik a taldlkozé
megtartasat, gy ahogyan azt mi terveztiik. Ekkor dsszedltiink,
és kerestlk a bajhozét magunk koézt, amit természetesen nem
taldltunk meg. Végiil szétmentlink azzal a gondolattal, hogy
rémbhir az egész. Mas volt a helyzet masnap este, amikor meg-
jott az egyik vezetGségi tag, Viola Gyula az Egyetemista Szovet-
ség komitétjabol. Font azzal fogadtak, hogy mar volt itt valaki
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el6ttink, Burany Lajos, aki azt mondta, hogy Noviszadon nem
helyeslik a taladlkozdt. Azutdn még sok mindenrél beszélgettiink,
és nekem az a véleményem, hogy semmi szlikség sincsen erre
a taldlkozéra, ugy ahogyan azt mi elképzeltiik. Mindez minket
kezdetben villdmcsapasként ért, azonban ma mar latjuk, hogy
tervezetilink, ugy amilyen volt, rossz. De sokan szeretnék, hogy-
ha valaki, aki tébbet tud az esetrdl, mint amennyit én itt ki-
hoztam, akkor azt mondja el, hogy itt vilagos képet kapjunk. A
blinbakot természetesen ebben az esetben is az egyetemistak
a Kulturtanacsban latjak, amiben én személyesen mar kevésbé
hiszek, mivel sikerilt szdmos emberrel véleményemet kicserélni
ebben az Ggyben. De azért abban nem vagyok meggy6z6dve,
hogy csak a szervezetiink volt mindennek az oka.”

Balla Ferenc

A vitaanyag a Magyar Széban is megjelent, heves, elitélé rea-
galasokat valtva ki. Ezzel végérvényesen tudtdra adtdk a magyar-
sagnak, hogy 6ndllé magyar rendezvényekrél, tanacskozasokrol
stb. sz6 sem lehet. S6t, az 6ndllé magyar egyestletek, mint ami-
lyen a Jozsef Attila is, el6bb-utdbb megsziintetésre vannak itél-
ve. A hitelesség érdekében ismertetlink egy magdnlevelet és a
Magyar Széban megjelent néhany vitacikket.

,Kedves Balla!

Mikor megkaptuk az Elmaradt a zentai egyetemista-kozépis-
kolas talalkozé cim( tuddsitdsod, mar nagyban tanulmanyoztuk
a kezdeményez6 bizottsag tervezetét. Tuddsitasod nem kozol-
tlk, mert ezt nem teheti senki mindaddig, mig meg nem tudja
az igazi okokat.

Tuddsitasodban irod, hogy a taldlkozé az allamvasutak Uj
szabalyai, a Zentardl érkezett elszallasoldsi és élelmezési nehéz-
ségek miatt marad el. Ezenkivil a zagrabiaknak nem felel meg
a kitlizott hatarid6. Tehat f6leg anyagi okok jatszottak kozre a
taldlkozé megtartdsa vagy meg nem tartasat illetéen. Mellékelt
leveledben irod: »A nagygytilés valdban ugy folyt le, mint ahogy
leirtam, azonban a taldlkozé elmaraddasdnak igazi oka egészen
mas. Ugy latszik, hogy valaki, mikor mar lattak, hogy biztos lesz
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beldle a sajat er6nkbdl is valami, akkor elhataroztak, hogy meg-
ragadnak minden eszkozt, hogy megakadalyozzak azt. Ha érde-
kel benneteket a dolog, akkor azt hiszem, érdeklédhettek utana
helyben is, bar abban egyaltalan nem vagyok biztos, hogy kap-
tok majd ra valaszt«.

Mivel minket nagyon is érdekelt és érdekel az igazi ok, igy
hat utdnajartunk, éspedig ugy, hogy mindennek megtudjuk az
igazi okat. Nem tartottuk helyesnek ugyanis az olyan eljarast,
ami a megtorténtek elkovetésére kényszerittette a vezet6séget,
a jelen esetben Violat, hogy ne mondja meg a talalkozo elhalasz-
tasanak igazi okat. Szerintlink ez az id6 mar lejart.

ElGszor is a Vajdasagi Magyar Kultirtandcsnal, Farkas Nan-
dornal érdeklédtiink. Tudtuk, hogy kikuldéttjeitek voltak nala
és gondoltuk, hogy akkor hoztak valamilyen hatdrozatot. Farkas
azt valaszolta, hogy 6t nem nagyon 6rvendeztette meg a taldlko-
z6 manifesztacids linnepi jellege és a tervezet szerint elirany-
zott munkdja sem, de egy széval sem mondta senkinek, hogy
nem szabad megtartani. ElImesélte, hogy a kikiildottekkel mirél
beszélgettek, amibdl kitlint, hogy ott is a talalkozé jellegérdl és
munkaja tartalmardl volt szé. Tehat arrél beszéltek konkrétan,
hogy mit kapunk egy ilyen taldlkozéval, sziikséges-e azt meg-
szervezni ilyen formaban, vagy milyen talalkozé adna legmegfe-
lel6bb eredményt, és csak a magyar, vagy a szerb és mas nem-
zetiségli egyetemistakat is bekapcsoljuk-e, hogy altalanos vajda-
sagi jelleget kapjon. Az egészr6l — Farkas szerint — nektek kellett
volna donteni. Kiilonben az 6 véleménye — és a miénk is — hogy
a tervezett forma nem lett volna a legalkalmasabb.

Ezenkivil beszéltliink Olajossal is, aki attanulmanyozta a ter-
vezetet. O sem volt kiiléndsen elragadtatva az ilyen jelleg( talal-
kozo6tdl, mert nem sok hasznot latott belSle ebben a formaban.
Elég sokaig maganadl is tartotta a tervezetet és gondolkodott,
hogy milyen taldlkozé adna legmegfelel6bb eredményt. Véle-
ményét azonban nem tudhattuk meg, mert elutazott hosszabb
idére.

Madjus masodikan beszéltiink Zentan Szabo Ferivel és Gyet-
vai Karollyal. Akkor még nem volt sz az elhalasztasrdl, de tény
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az, hogy az élelmezés és elszallasolds koril nehézségek mutat-
koztak. Mivel megkértek, hogy érdeklédjek az anyagi tdmogatas
lehetBségeirdl, szova tettem az ligyet a Népi Ifjusag Tartomanyi
VezetGségében is. Vita utan abban dllapodtunk meg, hogy egy
100 000 dindrral mi is hozzajarulnank egy valéban megfelel6 ta-
lalkozé megszervezéséhez. Akkor még nem lattuk a tervezetet.

Amint latod, érdekel bennlinket a talalkozd, és most sze-
retnénk rdtérni arra, hogy milyen taldlkozét tdmogatnank mi.
(A szerkeszt6ség, a Népi Ifjusdg Tartomanyi Vezet&sége és a
Kulturtanacs.)

Szerintlink ma mar nem nagy szikség van a manifesztaci-
Os jellegl osszejovetelekre, olyanokra, amilyenrdl ti beszéltek
a tervezetben a taldlkozé céljait 6sszefoglald elsé pontban. Ez
csak sok kiaddssal és kevés haszonnal jarna. Ma pedig azt is kell
néznlink, hogy mi lesz gazdasagosabb, mi a kifizet6bb, milyen
munkaformakban érink el jobb eredményt. Szerintlink csakis
munka jellegli 6sszejovetelekkel és eredményekkel bizonyit-
hatjuk a kiilfold el6tt is, hogy megvan minden lehetGséglink a
kulturalis tovabbfejlédésre — nekiink magyaroknak is. Gondol-
kozzatok csak azon, hogy julius 5-én 15,30-t6l 19 6raig (tehat
harom és fél 6ra hossza alatt) mit tudnatok részletesen meg-
targyalni, megvitatni. Ebbél szamitsuk le azt az id6t is, amit az
Gdvozl6beszéd és a jelentés visz el. A kdzépiskolasok életében
is sokkal tobb elintézni valé kérdés van, semhogy azt el lehet-
ne intézni harom 6ra hossza alatt. Még egy nap sem lenne elég
ra! Szerintlink a tervezetben elGiranyzott problémadkat sokkal
konnyebben megvitathatnatok Beogradban, Zagrabban és Sza-
rajevoban kisebb csoportokban. Ami a koézépiskolasokkal vald
beszélgetést illeti, ezen a téren is helyesebbnek tartanank, ha
a szabadkai, zentai, zrenyanini és ujvidéki fGiskoldsok rendez-
nék ezt meg sajat helységiikben. Akkor lehet&séget nyudjtananak
minden érettségizének, no meg a hetedikeseknek is, hogy részt
vegyenek ezeken a vitdkon. Ami a tananyagot illeti, arrél mar
beszélgettiink, és annak korrigalasan folyik mar a munka. Farkas
azt is javasolta, hogy kiklldottek taldlkozzanak (az egyetemistak
és érettségiz6k kikuldottjei). Szerintem ez kevesebb haszonnal
jarna. Nem lenne igy sem meg a kivant eredmény.
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Ebben a vitdban — szerintlink — arra kellene vigydznunk, hogy
ne csak a magyarsag nemzeti kisebbség-értelmiségének aranyos
elosztasarodl, konkrétan, ne csak a Vajdasagban él6 magyarok
szlikségeit és szempontjait vegyik figyelembe, hanem az egész
jugoszlav lakossagét.

Az Ugy érdekel benniinket és szeretnénk, ha minél el6bb
utasitanatok benniinket, hogy mit hataroztatok, mert igy nem
hallgathatjuk el az egészet. Ertesiteniink kell a nyilvdnossagot a
taldlkozé elhalasztdsdnak igazi okairdl, vagy a taldlkozas uj for-
majaroél.”

A szerkesztGség nevében: Borsos Istvdn s. k.
1953.V1.3.

Vita az egyetemi hallgatok talalkozojarol
Vidlasz egy ,,visszaemlékezésre”

Folytatddik, ujraéled a zentai egyetemi hallgatdk taldlkozéjat
taglald vita. Ezuttal Balla Ferenc orvostanhallgatd hozzdszdla-
sat k6zoljiik, miutdn azonban az irdsban lényegbevagdan téves
megallapitdsok is vannak, pdrhuzamosan koz6ljiik Borsos Istvan
hozzaszo6lasat is.

Az elmult héten egy igen érdekes cikk jelent meg a ,,Magyar
Sz6” hasabjain. A cikk visszapillantdst nyujtott a zentai egyete-
mista-kozépiskolas kiklldottek taldlkozéjara. Ez a visszaemléke-
zés véleményem szerint igen gyengén sikerllt, s az lett a kovet-
kezménye, hogy a magyar egyetemistakat a kozvélemény el6tt
tévesen dllitotta be. E mellett a cikkben szamos téves Allitas is
szerepel.

Ha megkérdeznénk a talalkozén részt vett kiildotteket, va-
jon a zentai taldlkozo elérte-e céljat, akkor ugy vélem, a t6bb-
ség igennel vdlaszolna. Ennek a taldlkozénak ugyanis nemcsak
az volt a célja, hogy egyes problémakat megoldjon, hanem az is,
hogy eddig még ismeretlen kérdéseket felvessen, helyes meg-
vilagitasba helyezzen, és hogy egyes kérdésekben allast foglal-
jon, mind a Vajdasagi Magyar Kulturtanacs kikildottei, mind a
magyar egyetemi hallgaték delegdtusainak révén. Ez az utébbi
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pedig, azt hiszem, teljes mértékben megtortént, ugyhogy végre
tisztdban vagyunk azzal, hogy ki miben és hogyan segitheti el6 a
masik célkitlizéseit.

Az a tény, hogy a taldlkozdn szamos idegen sz6t hasznaltak,
valamint hogy a Jugoszlav Egyetemista Szovetség kikiildotte
jobban beszéli a szerb nyelvet, mint a magyart — még nem ok
arra, hogy valaki kijelentse, hogy a taldlkozén ,viharos, vulgaris
nyelven” folyt a vita. Nem késziilhetlink mindannyian magyar
nyelvszakos tanarnak, mint a cikkiro.

Téves lenne az is, ha a kozvélemény magdaéva tenné azt a
nézetet, hogy a magyar egyetemi hallgatékat harom csoportra
osztjak: aktivakra, k6zombosokre és a mai tarsadalmi és poli-
tikai irdnyokkal ellenkez8 nézeteket valldkra. Ez csupan egyéni
vélemény. Azoknak a véleménye ez, akik még sohasem nyertek
hosszabb bepillantast a belgradi magyar egyetemistak életébe.
A cikkiré véleménye szerint addig, amig az egyetemista nem
valik kommunistdavd, meg sem érdemli, hogy egyetemistanak
nevezzék. Ez teljesen lehetetlen dolog tdrsadalmunk pillanat-
nyi fejl6dési fokan. Nem létezik az az ugynevezett kz6mbdsek
osztalya sem, hanem vannak, akik Iépést tartanak a haladassal
és vannak, akik gatolni igyekeznek azt. Az utébbiak szdma pe-
dig annyira elenyészé — a taldlkozén csak egy személy képezte
vita targyat, aki a jov6ben tobb mint valdszin(ileg tisztdzni fogja
magat — hogy miattuk felesleges ,osztalyozni” a magyar egyete-
mi hallgatdkat. A probléma abban all, hogy mddot kell talalni a
latszatra k6zombos egyetemistak aktivakka tételére a kulturalis
és politikai életben. Felemlitem példaul Olajos Mihaly esetét,
akinek beogradi el6adasan — amelyet a JKP VI. kongresszusardl
tartott — tobb mint 130 egyetemi hallgaté vett részt, vagy pél-
daul, hogy ez év elején a beogradi Magyar Kulturkor két hénap
alatt 11 politikai el6adast szervezett, atlag 20-30 résztvevivel.
Beogradban viszont nincs tobb tiz aktiv egyetemistanal, ha ugy
osztalyozzuk 6ket, mint ahogy azt a cikkiré tette.

Hasonléképpen a cikkird nincs tisztaban azzal sem, hogy mi-
lyen mértékben beszélik a magyar egyetemistak a szerb nyelvet,
és hogy a szerb nyelv tuddsa mennyiben befolydsolja a vizsga-
kon kapott osztalyzatokat. Szeretnénk, ha az illet6 eljonne akar
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a beogradi, akar a zagrebi egyetemre, s szemtanuja lenne, hogy
milyen is az az altala feltételezett ,ékes nyelvtudds”. Bizonyo-
san meggy6z6dne, hogy az egyetemen nem az a fontos, hogyan
mondasz valamit, hanem az, hogy mit mondasz.

Vad érte a zagrebi egyetemistdkat is, hogy magyar egyete-
mista szovetséget szeretnének alakitani. Ki mondta ezt? Soha
senki. Ezek utdn teljesen alaptalan az is, hogy , ez a kijelentésik
kézzelfoghatdan bizonyitja, hogy nemzeti elkllénilést kivannak
elGidézni.” Csak észrevette a cikkird, hogy kéromszakadtaig véd-
tik és védeni is fogjuk kulturegyesiiletiink érdekeit mindaddig,
amig meg lesziink gy6z6dve, hogy helyesen dolgoznak. Ha hoz-
zank hasonléan a noviszadi egyetemistak kikiildotte is eredmé-
nyesebbé akarta volna tenni a talalkozé munkdjat, nem gatolta
volna azt, mid6n mindig ellenkezGleg szdlalt fel, nem helye-
selte a falulatogatdst, nem értette meg nyelvi nehézségeinket
az egyetemistdk szovetségében, nem latta be az egyetemista
kdézpontokban dolgozé kulturkoéreink komoly eréfeszitéseit és
eredményeit stb. stb. Jobb lenne, ha noviszadi kollegdink arrdl
gondoskodndanak, hogy az az Ugynevezett magyar kultdrcsoport
ne csak papiron létezzen.

A cikkird kételkedését fejezi ki, hogy a talalkozot el6készitd
bizottsdg nem ismerte a Vajdasagi Magyar KultUrtanacs szere-
pét, annak hataskorét stb. Hogy errdl irhasson, beszurt a targy-
sorozatba egy pontot: ,A beogradi és zagrebi magyar kultur-
korok egymaskozotti viszonya és a kett6 viszonya a Vajdasagi
Magyar Kulturtandcshoz.” Honnan ez a képzelGtehetség, amely
ezt kitaldlta? Honnan vette a cikkird, hogy példaul a talalko-
z6n a Zagrebi Magyar Kulturkor pénzt kért a Vajdasagi Magyar
Kulturtandcstdl? Nem az egyik beogradi delegdtus mondta-e
és csupan ennyit: , Tisztazzuk végre, hogy a Vajdasagi Magyar
Kulturtanacs adhat-e egyaltalan valakinek pénzt vagy sem?” Az
egyik zagrebi delegdtus pedig ezt mondta: Hajlandd lenne-e a
Vajdasagi Magyar Kulturtandcs némi anyagi segitséggel tdmo-
gatni a Vajdasagot jaro egyetemista csoportokat, amit a Hor-
vatorszagi Magyar Kulturszovetség megtesz Horvatorszagban?”
Ennél tobb sz6 nem esett a pénzrdl.
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Azt a tényt, hogy mennyire tisztaban volt a kezdeményezd bi-
zottsag a Vajdasdgi Magyar Kulturtanacs feladataval, hataskoré-
vel stb., az bizonyitja legjobban, hogy kiklldo6ttjei elStt feltartak
az egyetemistdk véleményét marcius 15-ének megilinneplésével
kapcsolatban. Tisztaztuk és helyes magyarazatot adott a talalko-
z6 annak a mondatnak, hogy »nem szabad mesterségesen ga-
tolni a nemzetek természetes egymasba olvadasat stb. stb«. A
cikkird a talalkozon frazisokat szeretett volna hallani vagy elére
Osszeallitott mondatokat, amelyeknek minden masodik szava a
szocializmus lett volna. Mi ezt a talalkozét nem a szavak jaté-
kanak szantuk, hanem csupan egyszerl mindennapi ,beszélge-
tésnek”, ahol nem a kiilsén, hanem a Iényegen van a hangsuly.
Mit érne az, ha a szocializmusrdl beszélnénk, tetteinkben pedig
esetleg megfeledkeznénk réla. A magyar egyetemistak pedig
ezen a nydron nem akartak és nem is mérték munkajukat goélok-
kal. A sport csupan csak egy munkaforma volt, amely részben
el6segiti a magyar egyetemista arculatanak tovabbi kialakitasat.
Hasonlé munkaforma lett volna a falulatogatas is, amit még csak
szavazasra sem bocsatottak, pedig mégiscsak voltak elényos ol-
dalai is.

Mi, akik ugy értettik a talalkozén elhangzott vitat, ahogyan
elhangzott, minden félremagyarazasi igyekezet nélkdil, igenis
értékeljik azt, mint a gondolatok harcat, melynek segitségével
tarsadalmunk és egyetemi hallgatéink is tovabb fejlédhetnek.

Balla Ferenc orvostanhallgatd

(Magyar Sz06, 1953. IX. 3.)

Ontsiink tiszta vizet a pohdrba

Ugy érzem, hogy mondanom kell valamit, mert van és lesz
is még mit mondani a zentai egyetemista-kozépiskolds taldlko-
z6rol, az ott és azutan a sajtoban felvetett kérdésekrél. Ahogy
nem hallgathattam a kezdeményez§é bizottsag azon eljarasardl
sem, hogy annakidején nem merték értesiteni a kozgy(ilés részt-
vevéit a talalkozé elmaraddasanak ,igazi” okairdl, ugy nem hall-
gathatok el egyes felvetett kérdést sem. Nem egyeztem, nem is
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egyezhettem ,suba alatti”, de adminisztrativ eljdrdsokkal sem,
mivel ugy vélem, hogy nem ez a természetes, a helyes eljdrds.
Az ilyen eljdrds tébb kdrt okoz, mint hasznot. Sziikséges tehdt a
vita, de csakis egészséges, tdrgyilagos vita, amely arra térekszik,
hogy helyesen vildgitson meg egyes kérdéseket, fedje fel egyes
jelenségek okait.EI&sz6r is néhdny szot magdrdl a taldlkozdrdl.
Teljesen egyezem Gyetvai Lajosnak azon megdllapitdsdaval, hogy
hasznos volt a taldlkozo. De céljat csak akkor éri el, ha helyesen
szlrjiik le a tapasztalatokat. Hasznosnak tehdt hasznos volt és
sziikséq is volt rd, mdr csak azért is, mert az egyetemistdk kez-
deményezték. Es mivel kézéttiik nem volt olyan eré, amely meg-
gylzte volna 6ket, hogy ilyen jellegli taldlkozdra nincs sziikség,
igy a gyakorlatra kellett vdrni, hogy az megmondja a magdét.

Es éppen ilyen eredménytelen, személyes vitanak kellett
lennie — masmilyen nem is lehetett, mert kiragadtak belGle a
tartalmat, a Iényeget, a mozgatderdt. Sajatsagos, megoldando
magyar kérdéseket kerestek, olyanokat, amelyek csak egyes
egyetemistak képzeletében léteznek, de a valésagban nem. Ha
eredményes taldlkozét, vitat akartunk volna, akkor onnan kel-
lett volna elindulnunk - az Egyetemista Szbvetség tagjainak -,
hogy miért, milyen negativ jelenségek vannak, milyen téves fel-
fogasuk, zavaros vildgnézetiik van azoknak a fiataloknak, akik-
nek szocialista kozosséglink lehetGséget teremtett ingyenes ta-
nuldsra. S6t, nagyobb részének 6sztondijat is biztosit azért, hogy
a jov6ben olyan értelmiségiink legyen, amely el6 tudja segiteni
dolgozd népiink ontudatanak gyorsabb fejlédését, hogy az Ié-
pést tudjon tartani, s6t meg is tudja gyorsitani a termeld esz-
kozok fejlédését és ondlldan tudjon iranyitani. Vitazni lehetett
volna arrdl, hogy mennyiben lesznek egyetemistaink képesek
eleget tenni ennek az alapvet6 feladatuknak, kételességiiknek.
Azutdn vitatkozni lehetett a formakrdl is, amelyek el&segitették
volna ennek a legfontosabb célnak az elérését. Szerintem ez a
leglényegesebb, amirdl az Egyetemista Szovetség tagjainak vi-
tatkozniuk kell. Ez kell, hogy irdanyvonalat adjon, ez kell, hogy
vitatargyuk lényege legyen és vezérelje ket munkajukban.

Mivel ez nem sajatsdgos magyar, hanem k6z0s egyetemis-
ta probléma, nem is targyalhatjuk kiilon, hanem csakis egyiitt a
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tobbi nemzetiséghez tartozd egyetemistdval. A jarasi és varosi
egyetemista szovetségben mi magyarok magyarul, a szerbek
szerbll, vagyis ugy, ahogy a legjobban megérthetjik egymast.
Ott kell keresni, a jaras terlletén a sajatsagos problémakat és az
adott helyzethez alkalmazkodva, megoldasokat keresni. Tehat a
legalapvet6bb, a leglényegesebb feladatokbdl kell kiindulni, és
akkor eredményesebbek lesznek vitdink is.

Ezzel nem azt akarom mondani, hogy egyetemistdink ne vi-
tatkozzanak 48-rél, és mindarrdl, amir6l ott szé volt, csakhogy
ahhoz nincs sziikség ilyen jellegli egyetemista taldlkozora. Azt
sokkal eredményesebben lehet olyan taldlkozén megvitatni,
amelynek napirendje j6é elGre el6késziti a részveviket a felve-
tett kérdések megvitatasara. Ha ez igy van, ha ezt igy elfogadjuk,
akkor a jovében feleslegesnek bizonyul minden olyan talalko-
z6, mint amilyen a zentai volt. Igazat adok Ballanak abban, hogy
kormiik szakadtaig védik és védeni is fogjak kulturegyesileteik
érdekeit, mindaddig, amig az a meggy6z6désiik, hogy azok he-
lyénvaldk. Szerintem ez helyes allaspont. Védeni is kell minden-
kinek alldspontjat mindaddig, mig kielégitd, elfogadhaté magya-
rdzatot nem kap arra, hogy helytelen allaspontot véd.

Ugyanakkor nem mulaszthatom el, hogy ra ne mutassak a
kovetkezGkre. Tobbek kozott irdsaban Balla megemliti, hogy a
taldlkozon feleletet kapott arra a kérdésre is, hogy ,,nem sza-
bad mesterségesen gatolni a nemzetek természetes egymasba
olvaddsat”. Hallottuk mar ezt is, de nem hiszem, hogy tisztaztuk
volna. Nem elég csak megtanulni és idézni egyes mondatban
Marxot, Engelst vagy Lenint, és ez nem is jellemzd a marxistak-
ra. A marxizmus neklnk utmutatdasul kell, hogy szolgaljon, azért,
hogy az adott helyzetben jobban feltaldlhassuk magunkat, és
hogy a gyakorlat alapjan fejleszthessiik azt. Ez az utdbbi sokkal
nehezebb, mint a tételek idézése, de mégis ezt vdlasztjuk. Ez a
kérdés szerintem szorosan egybekapcsolddik a kultiregyesiile-
tekrdl sz6l6 allaspontokkal. Nem vagyunk hivei a kulturegyesii-
letek adminisztrativ Uton torténd egyesitésének, mert nem ez a
természetes mddja a kdzeledésnek. Ellenben mi, haladdszelle-
mU{ magyarok marxista értékeléssel beszéliink a magyarsagnak
a szerb nép torténetének, kultirvivmanyainak pozitivumairdl
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és negativumairdl, a szerb és mas nemzetiségli haladdszellem{
emberek pedig ugyanezt teszik a szerb témegek kozott.

Tehat surgetjiik ezt, mert tisztdban vagyunk a személyi erék
hatdsdval a gyakorlatra és forditva. Ezt olyan formdaban kell ten-
niink, hogy megbecsiiljiik egymasnal azt, ami jé, ami haladg, s
igy mint olyan emberek kozelediink egymashoz, akiknek kdzos
céljaik vannak.

Ebbdl kiindulva nézziik, mi a helyzet a beogradi és a zagrebi
kulturegyesiletekben. Abban mar megallapodtunk, hogy a tag-
sag legnagyobb részét az egyetemistdk képezik. Es abban is,
hogy azok nem nyujtanak szocialista nevelést egyetemistaink-
nak. Errél Gyetvai is irt a Magyar Széban, és magam is el6zG6leg
az Ifjusadg augusztus 21-i szamaban. Feltevédik tehat a kérdés,
hogy ott keressék-e kulturigényeik kielégitését az egyetemistak.
Nekiink, akik Iépést akarunk tartani a fejl6édéssel nem mindegy,
hogy milyen nevelésben részesiilnek egyetemistdink, kiilondsen
akkor, ha tudjuk, hogy olyan emberekrél van sz6, akik maholnap
hatasos nevel6émunkat végeznek majd dolgozé népiink kdzott.

Tudnunk kell, hogy mi csakis a szocialista kulturat tamogat-
juk. Kulturorokséglinkbdl csak azt vesszik at, ami pozitiv, ami
hozzajarul a haladdshoz. Tehat, hogy Ugy mondjam, jol atros-
taljuk és csak az egészséges nézeteket fogadjuk el és apoljuk.
Mivel mi, haladdszellem( fiatalok belatjuk, hogy minderre nem
vagyunk képesek, segitséget kériink azoktdl a haladdszellemd
mas nemzetiséglektdl, akik segithetnek kozos céljaink megva-
|6sitdsdban. Nalunk tehat, akik Iépést akarunk tartani a haladds-
sal, akik tisztaztuk mar a nemzeti kérdés alapvetd kérdéseit, akik
tudjuk, hogy minden nemzetiség munkasosztalyanak egy kdzoés
célért kell harcolnia, akik nem a nemzeti szinben, hanem a javak
szétosztdsanak egyenrangu miikodésében latjuk igazi nemzeti
szabadsagunkat, akiket ez a kdz0s célért folyd harc hozott egy-
be, nem érezziik természetellenesnek, hogy szerbekkel, szlova-
kokkal, siptarokkal kell vitatkoznunk egyes megoldandd kérdés-
rél, hogy mi és Gk is helyes allaspontot foglalhassunk el.

Mi mar nagyon szépen meg tudjuk egymast érteni, mert nem
azt nézzilk, hogy ki hogyan mondott valamit, hanem azt, hogy
mit akart mondani. Amikor allast foglaltam Gyetvai Lajos véle-
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ménye mellett, hogy a beogradi és zagrebi egyetemistdknak az
Egyetemista Szovetség keretein beliil kell keresnitik mkodési
teriletiket, el6szor is a haladdszellem( fiataloknak a szorosabb
kapcsolatdra gondoltam, mert nalunk és kozottliink, akik egy
eszme megvaldésitasaért harcolunk, nincs helye az elkilonilés-
nek. A tébbi részére viszont meg kivanjuk és meg is kell adnunk
azt a lehetGséget, hogy magyar egyetemista kultircsoportban
mukodjon, mivel az adott helyzet is megkivanja ezt. Az egészben
csak annyi valtozas lenne, hogy a haladdszellem( egyetemistak
ligyes-bajos dolgaikat slriibben megvitatnak a tobbiekkel, hogy
helyes allaspontot foglalhassanak el egyes kérdésekben és ered-
ményesebben tudjanak hatni a tomegek kdrében. Szerintem ez
lenne pillanatnyilag a leghelyesebb megoldds és mi, akik |épést
akarunk tartani a haladdssal, e mellett foglalunk szilardan allast.
Ami a jovét illeti, arra kell térekedniink, hogy a lehet&ségek
szerint a jarasi és varosi kdzoktatasigyi tanacsok még tébb mun-
kascsaladbdl szarmazé fiatalt segitsenek, hogy minél tébb keriiljon
kozlilik az egyetemre. Csakis igy tudjuk megerésiteni egyetemista-
ink kozott a haladé erdket, és igy kaphatunk a jovSben olyan értel-

miséget, amely tud majd harcolni a dolgozok érdekeiért.
Borsos Istvdn

(Magyar Sz6, 1953. IX. 3.)

Hogy a kommunista part elvardsainak mindenképpen meg
akartak felelni, ami a kés6bbi tapasztalatokbdl okulva teljesen
hidbavalé volt, hiven tikrézi az a partaktiva-jegyz6konyv is,
amely az eddigi el6addsok m(isorprogramjanak a biralata okan
szliletett meg. Az ott folyd vita a tanacstalansagot, egyesek tulli-
hegett lojalitdsat és a véleménykiilonbségeket illusztralja.

Jeqzékényv
1953. mdrcius 9-én

a pdrtfrakcio gylilésérél, amelyen tiz pdrttag jelent meg. Mi-
vel Bonner Ferenc nem érkezett meg, az iilést Farkas Gabor nyi-
totta meg.

Csdti Andrds - Beszamolt az utolsé vezetGségi gylilésrél. Min-
den simdn ment mindaddig, amig el nem értiink a kulturbizottsdg
létrehozdsdig. En Balla Ferencet ajdnlottam, de Jakabfalvi Lujza
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és Viola Gyula féléslegesnek tartotta a bizottsdgot. Véleményiik
szerint az egész vezetdséq feladata, hogy a pdrtvonalat tartsa.
Viharos hozzdszoldsokra keriilt sor. Mdr az is elhangzott, hogy
a kultaregyesiiletben nincs helye a politikdnak. Forré Gyula és
Balla Ferenc is vitdzott, de az 6 véleményiikkel sem értek egyet
teljes mértékben, mert voltak hibdk a politikai munkdnkban, ami
elmaradhatott volna egy ilyen funkcio létezése esetén. Most ar-
rol kell szélnunk, hogy hogyan keriilhetett sor egy ilyen ellenté-
tes vitdra.

Viola Gyula: Amennyiben egy ember dlina a bizottsdg élén,
az komiszdr lenne.

Jakabfalvi Lujza: Azt hiszem, itt arrdl van szd, hogy az egye-
siiletben ne meséljenek kétértelml vicceket, ne hallgassanak
kiilénbéz6 radiddllomdsokat stb. De ha pl. a szindarabok kivd-
lasztdsa is ennek a bizottsdgnak a hatdskérébe tartozna, akkor
én inkdbb Makk Kdrolyt ajanlandm. Engem és Violat azzal vdadol-
nak, hogy informbirdsok vagyunk. Violdt azzal dllitidk meg az ut-
cdn, hogy hogyan sétdlhat még szabadon, amikor informbirds.
Ha igy lenne, akkor én jelenteném fel magamat és Violdt az
UDBA-n. ( AllamVédelmi Osztdly /AVO/ a sz. m.)

Toth Imre: Kocsmai, piaci kofdkra hasonlitunk. Az embereket
a vddlottak padjdra liltetjiik. Nem helyes Lujza dlldsfoglaldsa,
hogy az UDBA-t is be akarja vonni a vitdba. Mi mondjuk meg,
hogy ki az informbirds? Miért nem hivtuk éssze a pdrtfrakciot és
a vezetdséget a gylilés el6tt? Van-e Viola és Farkas k6zétt va-
lami félreértés, és ha van, mi az? Miért fogadta el Balla el6bb a
tisztséget, majd a vita kdzben visszautasitotta azt? Egydltaldn ki
ajdnlotta a bizottsdg feldllitdsat? Most mdr Idtom a Iényeget, és
azt mondom, ilyen bizottsdgra igenis sziikség van. Amikor pedig
a vezet8ség megegyezett, hogy Balla Feri vezesse a bizottsdgot,
6 nem fogadta el. Ha pedig valaki hallgatta volna azt a vezetbsé-
gi gylilést, amelyen elhangzott, hogy a kulturegyesiiletben nincs
helye a politikdnak, akkor azt mondandk, hogy ezt 6 magyar
mondta. Vigydzzunk, hogy miket mondunk.

Viola Gyula: Kéztem és Farkas kéz6tt nincsen semmiféle félre-
értés, legalabb is én nem tudok réla. De ha munkdrdl van szé, ak-
kor birdljuk egymdst. En ugy tudom, hogy egy funkciordl van szé,
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ezért mondtam, hogy az a személy az UDBA-t képviseli majd. De
amikor jobban megnéztiik a kapott szerb széveget, lattuk, hogy
bizottsagrol van szd. Tovdbbra is ellene vagyok az egyszemélyes
funkcid létrehozdsdnak. Balla, Forrd, Csdti stb. sem tudtdk pon-
tosan, hogy mirél is van sz, ami a vitdjukbdl is kévetkezik. Hogy
ki az informbirds, azt itt kell tisztdzni, és nem az UDBA-n.

Balla Ferenc - Részletesen elmagyardzta a kulturbizottsdg
feladatdt, és elmondta, hogy az dltaldnos keveredés miatt uta-
sitotta vissza a megbizatdst, amikor mdr megtértént a megvd-
lasztdsa.

Varga Ferenc: Balla magyardzata utdn mindent megértet-
tem. Az egyesiilet vezetdségének kell felelni az egyesiiletben fo-
lyd kulturdlis és politikai életért, az egyszemélyes tisztség esetén
pedig felelhet pl. egy szindarab kivdlasztdsdért.

Forrd Gyula: Nagyon felfujtuk ezt a dolgot. Lényeg az, hogy
tébbé ilyesmi ne forduljon elé.

Jakabfalvi Lujza: Varga Feri felszdlaldsa utdn még kevésbé
értem, mi is lenne a funkcidja, feladata ennek a személynek.
Ezért a tovdbbiakban sem tdmogatom, hogy vdlasszunk ilyen
személyt vagy személyeket.

Balla Ferenc: Tisztdzva latom a problémdkat, és térjiink dt a
bizottsdg megvdlasztdsara.

Viola Gyula: Tovdbbra sem értek semmit sem.

Jakabfalvi Lujza: Valaki megdllitott, hogy meghalt a vezetém
(Sztdlin), és kifejezte sajndlkozdsdt, de hogy ki, nem mondhatom
meg.

Farkas Gdbor: Makk Antal és Balla nyomdba se johetett vol-
na mds. De Balla visszautasitdsa utdn mdr nem vdllalja el a
tisztséget. Javitsuk ki a hibdnkat. Ha nem vagyok itt, most min-
den félremegy. Féltek télem, pedig én sem vagyok UDBA-s. Mdr
a titkdrvdlasztdskor Iattam, hogy kisebbségben maradunk. Zdr-
juk be a gydilést.

Toth Imre: Ezt az ligyet igyekezziink magunk kézott elsimita-
ni, mert itt nem rélunk van szé, hanem a belgrddi magyarsdgrol.
Aki pedig letért a helyes utrdl a politikdban, meg kell menteni.

Csdti Andrds: Kedden Forrdval és Balldval kapcsolatban mds-
ként kellett volna reagdlnom.
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Toth Imre: Az a nézet, hogy politikai munkdra nincs sziikség
az egyesiiletben, nagyon dtment a jelenlevékre.

Burdny Lajos: Sz6gezziik le, kedden meg nem értésrél volt
520, és nem alakult ki szandékosan az ugynevezett jobbszdrny.

Farkas Gdbor: Véletlenség volt. Szandékossdgrdl szé sem le-
hetett.

(Balla Ferencnek, a jegyz6konyv megGrzéjének 2008. X. 11-
én készilt utdirata: ,Nem emlékszem sem az el6zményekre,
sem a kovetkezményekre. De ez a gyllés is rdmutat arra az al-
landod politikai fesziiltségre, ami az egyesiletben jelen volt.”)

Balla allitdsat még inkdbb megerGsiti a partaktiva jegyz6-
koényve:

.Jeayzékényv az egyetemista taldlkozo értékelésérdl

1952. november elején.

Viola Gyula: Téves lenne azt gondolni, hogy a magyarok
nem dolgoznak az Egyetemistdk Szévetségében. Aki nem tud jol
szerbiil, az dolgozik pl. a fotoklubban. Mi magyarok egy nyelvet
beszéliink, egy helyrél érkeztiink, ezért érthetd, hogy tébbet va-
gyunk egyiitt. Ez nem a szerbek iranti ellenségesség. Tavaly az
dllatorvosi és a technikai karon is birdltdk a magyarokat, hogy
nem jdrnak gylilésekre. A gydlésre valé nem jdrds el6bb szerb
probléma, és csak azutdn magyar.

Vérésbaranyi Gyula: A probléma az, hogy az egyesiiletbdl el-
tavoznak a legaktivabb tagok. A szakosztdlyokban kevesen dol-
goznak. Hol a hiba, mondjdtok meg?

Cseh Géza: Az egyesiiletiink azért alakult, hogy a magyar kul-
turdlis életet Belgradban fellenditsiik. De ez csak néhdny ember
munkdja lett. A kezdeti nagy lelkesedés elmult. 300 tag az utobbi
hénapokban nem fizeti a tagsdgi dijat. Pedig fizetni kell a zongo-
raért, a vizért, a villanyért stb. Ezért be fogjdk zdrni az egyesii-
letet. Ujvidékrél 100 000, Belgradbdl 30 000 dindrt kaptunk, de
fizessiik be a tagsdgi dijat is. Ha csak egy komolyabb el6addst
adndnk, mindjdrt kaphatndnk egy nagyobb termet is.

Teleki Endre: Elfelejtiink magyarul, pedig 90%-ban vissza-
tériink Vajdasdgba. A magyar egyetemista ,domban” lakik,
,trdmvdjon” utazik, az irodalmi szakcsoportban, a kényvtdrban
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,heplodna diskusija”-t mond, és azt, hogy nincs ram ,uticdjjal”.
Legaldbb magunk kéz6tt beszéljiink magyarul. Kényvtdrunk egy
kadétiskola kényvtdra. Elavult dolgokat tovabbit. Ami érdekes,
az szerb nyelven van csak meg. Igy nem lesz magyar értelmisé-
gliink. Ezért olvassunk akdrmit, csak magyarul legyen irva.

Nagy Jozsef: Amikor az egyetemistdk hazamennek, kihal az
egyesiileti munka. Belgrddi tag csak 60—70 van, akik azzal ma-
gyardzkodnak, hogy 6k nem értenek semmihez sem. EljGnnek
esetleg sakkozni, radidt hallgatni, de mdst nem vdllalnak. Be kell
szervezni a belgrddiakat is.

Viola Gyula: Teljes emberre van sziiksége Vajdasdgnak. Ezért
kapcsolddjunk be az Egyetemistdk Szévetségének a munkdjdaba
is, de f6leg az egyesiilet tevékenységébe.

X. Y.: Kicsi a terem. Az asztaliteniszez6k azt mondjdk: Rd ne
lépj a labddra, a sakkozok meg, hogy: Halkitsdtok le a radiot
vagy Ne zongordzz dllanddan. Kevesen vagyunk, ezért nem ka-
punk nagyobb termet.

Sztipity Jdnos: Az egyesiilet nem vonzd az emberek szdmdra.

X. Y.: Amikor valaki el6sz6r j6n be az egyesiiletbe, félénk,
ijedt, de mégsem szol ilyenkor senki sem hozzd.

Féldi Ndndor: Jugoszldvidban szabadon fejl6dhet minden
kultura, de mi, magyarok ezzel nem éliink. Sziikség volna tébb
irodalmi estre. Maddchot Izraelben is tanuljdk, de Belgrddban
nem. Mondjunk le az olyan szakcsoportok miikédtetésérél (pl.
Képzémdiivészeti csoport), melynek nincsen létjogosultsdga. Az is
igaz, hogy nagyobb teremre lenne sziikséglink.

Forré Gyula: Vannak hibdi a vezetéségnek, de nekiink is.
Egyesek azt dllitiak, hogy az Egyetemistdk Szévetségében kell
dolgozni. Elég volna hetente egyszer-kétszer a Kérbe benézni. A
vezet8ség semmit sem dolgozik. Ossze kell hivni az évi kézgydi-
Iést, és uj vezetbséget kell valasztani.

Cseh Géza: A szakcsoportok élére szakembereket kell dllita-
ni.

Vérésbaranyi Gyula: A vezetdségnek nincsen kapcsolata a
tagsdggal. Hdiromnegyed résziik a gytilésekre sem jdr. Oket az
aktivabb tagok helyettesitik. Munka nélkiil nem kapunk ujabb
helyiséget. Valamelyik nap bejétt ide egy belgrdadi magyar Idny,
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és azt kérdezte, hogy szabad-e itt magyarul beszélni? Amikor
nem kapott erre vdlaszt, szerbliil kezdett el beszélni. Nem viszo-
nyulunk helyesen egymdshoz.

Purger Tibor: El kell menni a kiilvdarosba, ahol magyarok él-
nek. Még a kocsmdkba is be kell nézni, mert ott is vannak ma-
gyarok, akiket betagosithatndnk.

Dudds Jdnos: Vdlasszuk meg most mindjdart azokat az embe-
reket, akik majd kimennek a kiilvdrosba, és adjunk nekik megfe-
lel6 plakdtokat.

Vérésbaranyi Gyula: Segitségért kialtunk, amikor megvan az
emberek cime, csak el kell menni hozzdjuk.

Németh Gdbor: Ankétokat kell szervezni a munkdsok kézétt,
hogy megtudjuk, mi érdekli 6ket.

Teleki Endre: 35 els6éves magyar egyetemista van most
Belgrddban. Erdemes lenne, amikor hazautazunk, a fakultdsok-
rol szolo tajékoztatokkal megldtogatni a gimndziumokat.

Burdny Lajos: Ajdnlom, hogy lobbizzunk magyar katedra
megnyitdsdért. A VI. kongresszus alatt kidllitds lesz ,,Magyarok
a népfelszabadité hdboruban” cimmel. Javaslom, ldtogassuk
meg.

Vi6résbaranyi Gyula: Az egyetem vezetdségébe javasoljuk
Gyetvai Lajost. A kulturkér vezezetéségébe 5 —10 uj embert. Va-
lasszunk bizottsdgot a hatdrozatok kidolgozdsdra.

Csdti Andrds: Meg kell teremteni a kapcsolatot az emberek-
kel. Ha hazamegyiink, ne csak szakemberek legyiink, hanem kul-
turmunkdsok is. Kapcsolédjunk be minden szervezetbe, egyesii-
letbe, és dolgozzunk.

Gyetvai Lajos - Az elérheté dszténdijakrol beszélt.

llija Lukic¢ (az Egyetemistdk Szévetsége komitétjdnak a tagja):
Udvézélte az egybegyiilteket, és elfogadta azt a megfogalma-
zdst, hogy a magyar egyetemistdk azért nem szdlalnak fel a gyd-
Iéseken, mert nem beszélik elég jol a szerb nyelvet. Ha megesik,
hogy megmosolyognak ilyen felszélalét, az csak egyéni megnyil-
vdnulds lenne. De a magyarok pl. nagyobb szamban jelentkez-
hetnének a munkaakciokra. Az Egyetemistdk Szévetsége lidvozli
azt a térekvést, hogy nem hagyjdtok veszni a nemzeti kulturd-
tokat. Az 6szténdijak odaitélésénél nem volt megkiilénbéztetés
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szerb és magyar kéz6tt. Az Egyetemistdk Szévetsége elismeri a
munkdtokat a kulturegyesiiletben, csak legyetek jelen az Egye-
temistak Szévetségében is. Tartsatok mdskor is ilyen ésszejéve-
telt, és az egyetemi komitét tamogatni fogja munkdtokat. _

Farkas Ndndor, (a Magyar Kulturtandcs fébizottsdgdnak elné-
ke): Zagrabban mdr volt egy ilyen taldlkozo. (E tanacskozasrol az
elkdévetkez6kben még szdlni fogunk./ a sz. m./) A maltban voltak
hibdk a kultdrtandcs munkdjdban is. Taldn éppen az, hogy nem
foglalkoztunk idében az itt felhozott problémdkkal. Szerintem az
alaptevékenységet az Egyetemistdk Szovetségében kell kifejte-
ni. A kulturkérben csak specifikus problémdkkal kell foglalkozni.
Vajdasdgban a Népfront mellett mindenhol van kulturegyesiilet.
Vajdasdgban dsszeforrt a szerb, horvat, ruszin, magyar folklor.
Ne akarjunk kiilon gyékényen drulni. Nagyon téves megnyilat-
kozdsok voltak a jugoszidv—magyar futballmérkbzésen. Ez nem
nemzeti 6sszecsapds, hanem vitézi vetélkedd volt. Az ilyen kultu-
ra el6bb magyar, majd késébb polgdri vizekre visz benneteket,
és ez a munkdsoknak idegen marad. Van 300 tagotok, és ebbd!
50 munkds. Ezért szocialista kultdrat kell apolni. Ha akkor is lesz
problémdtok, vessétek fel, és a kulturtandcs segiteni fog azok
megolddsdaban.”

Ezek szerint mar egy évre rd az alapitds utan megkezd6dott
a Jozsef Attila magyar egyesilet folszamolasa. Vagyis a propa-
ganda elérte a céljat, az egyesiilet pedig mehet. A dologban aza
legelszomoritdbb, hogy a szerb kommunista hatalom az ujvidéki
kompromittalt magyar elvtarsaikkal végeztette el ezt a piszkos
munkat. Olajos Mihdly, Farkas Nandor, Tomka Gdabor és a téb-
biek, altalaban zsarolhaté emberek voltak. ( PI. Farkas autéjaval
négy embert gazolt haldlra, és utdna a Magyar Szd6 fGszerkesz-
t6jévé nevezték ki. Tomka ittasan okozott halalos kozlekedési
balesetet...) Természetesen a zagrabi Ady Endre Magyar Kultur-
egyesiiletet is tdmadtdk, de azok ligyesen ellenalltak. Emellett a
horvatok is valdszinlleg jéval toleransabbak voltak. A tamada-
sokat jol illusztralja egy nagyon rosszindulatu Gjsagcikk, amely
a 7 Nap 1955. julius 31-i szdamdaban ,Mocsar” cimen ,Proletar”
aldiras alatt jelent meg. Az irds a 7 Nap riportpalyazatdra érke-
zett. A cikk iréja azzal rdgalmazza meg a zagrabi magyar egyete-
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mistakat, hogy mivel kdzelebb is taldlhatd egyetem, ezért ,,csak
a pénzes sziil6k csemetéi jonnek ide, nyugatimadd sznobok,
nagyzasi hobortot (iz6 kispolgari mocsarban, sokszor részegen
kéjelgs, egymast testvérnek szdlitd, nagymagyarkodé egyének.
Ezeknek nem jé Belgrad, hisz az szamukra még mindig Balkan. A
cikk szerz6jének nem volt egyetlenegy jé szava sem Zagrabrdl, a
Kulturkoérrél, sem a tagsagroél”. (Téth Tibor: Ismét szamot adunk
/Zagrab, 2008./)

Hasonlé mdédon 1958. december 4-én az ,Ifjusag” cim lap-
ban ,ldeje volna mar ...” cimen egy fiatal ,titan” a kdvetkezd
ragalmakat zuditja a Korre. ,,A Korben nincs szinte semmilyen
kultartevékenység, csak cigarettafiist, hazardjaték és karomko-
das. Az ilyen egyesiiletre nincs is sziikség, és varhatdé, hogy be is
zarjak, mint ahogyan jogosan tették azt a belgradi magyar egye-
sllettel is.” Persze a vezet8ség se tlrte szétlanul a rdgalmakat,
és az ,Ifjusag” 1959. januar 8-ai szamaban valaszolt a gyalazko-
ddsokra, valamint D.M. bolcsésztanhallgatét, mivel ,nem visel-
kedett magyar emberhez méltéan”, 6rokre kizérta soraibdl, és
megtiltotta, hogy még vendégként se Iéphet be a Korbe. (Téth
Tibor: Ismét szamot adunk. /Zagrab, 2008/)

Azt azért meg kell allapitani, hogy a belgradi Jozsef Attila
egyesilet kommunistai, ha nehezen is, de készek voltak enge-
delmeskedni az Ujvidékrél inditott parthatarozatoknak, sét még
a zdagrabiakat is kioktattdk partaktivitasbol. Amikor 1956-ban
a pénzmegvonasoknak alcdzott nacionalista parthatarozatok
miatt kénytelenek voltak felszamolni az egyesiiletet, semmi-
lyen ellendlldst nem tanusitottak, és nem kerestek megolda-
sokat, amint azt a zagrabiak tették. Otélik is éppugy megvon-
tak a segitséget, még kordbban megtiltottak a magyar didkok
megsegitését, 6k mégis csondben, titokban Ujra megszervezték
a partol6 tagsag intézményét. Névre sz6lé leveleket irtak pl.
Péterrévére, Obecsére, Ujvidékre, Zimonyba stb., és a tagsagot
felkérték, hogy mindenki prébalkozzon partold tagok gydjtésé-
vel. Eszéken a horvatorszagi Magyar Népi Kisebbség Orszagos
Kulturszovetségéhez is fordultak anyagi tdmogatdsért, persze
minimalis eredménnyel. Egy id6ben nem volt gondnokuk, flité-
suk stb., de nem adtdk fel. Ezért |éteznek még ma is. S6t, 1956
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juniusaban Kerekes Jozsef orvostanhallgaté a zagrabiakat arrél
értesitette, hogy Szarajevoban megalakitottdk a Kossuth Lajos
Magyar Kulturegyesiiletet a Nemanja utca 45-ben, 60 taggal,
akik féleg egyetemistdk és ott dolgozd munkasok, illetve kozéle-
ti dolgozdk. 1957-ben mar arrél szamoltak be, hogy ,Egyetemi
hallgatdk lapja” cimen Ujsagot kivannak inditani. A tervezett lap
fészerkeszt6je Nagy Sandor, és kérik az Ady Endre Koér tdmoga-
tdsat, aktiv kozremikodésiiket. Ez azt jelenti, hogy a szarajevai
magyar egyesiilet akkor alakult, amikor a belgradit bezartak.

Tehat nem biztos, hogy a belgradi magyar Kultlurkort foltét-
len fol kellett volna adni. Ha az egyesiilet partaktivdja nem lett
volna olyan szolgalelkd, a tagsag pedig nagyobb nemzeti 6ntu-
dattal, aktivabban tesz is valamit a Kor megmentése érdekében,
pl. Ugy, mint a zagrdbiak, akkor valészinl, hogy még ma is lé-
tezne. Ezt bizonyitja dr. Burany Bélanak, a zagrabi Koér egykori
tagjanak a vallomdsa is. Naluk is jart Farkas Nandor, 6nekik is
adott partutasitasokat, de 6k mégis ellenalltak.

Dr. Burany a kovetkezG6ket irja:

,Az Otvenes évek dereka tdjan egyszer eljott a zagrabi Ma-
gyar Kulturkorbe, a Horvatorszagban tanuléd magyarok ottho-
naba Farkas Nandor, az akkor neves, magas poziciéju vajdasagi
magyar politikus, Herceg Janos ir6 és Hangya Andras festd, s
egy egész délutan tartd, sét, estébe nyuld gyllésen arrdl akar-
tak meggy6zni minket, Zagrabban tanuld vajdasagi magyar di-
akokat, hogy diplomalasunk utan ne jojjink haza Vajdasagba,
hanem menjlink - Bosznidba. Ott nagy a kadersziikséglet {...)
Fiatalos hévvel védekeztink. A vita hulldmai (...) a plafont ver-
ték. Most is itt cseng a filemben Hangya Bandi hegyes hang-
ja: - Miért? Mi az a Bosznia?! Abesszinia! - Alljon meg a menet!
- érveltiink... - Egy kommunista nemzetkoziség szempontjabol
mi a kilonbség Bosznia és Abesszinia kozott? Itt is, ott is em-
berek élnek (...) Aztan, a hatunk mogott politikai intervencid is
torténhetett, a gy(ilésen is nagyon hangoztatott céllal, hogy a
Kultdrkoér - mert tagjai ugyis jorészt egyetemistak - olvadjon be
a Horvatorszagi Egyetemista Szovetségbe. Az intervenciét azért
l[attuk valdszinlinek, mert par nap mulva eljott egy »vezetGségi
beszélgetésre« az akkori horvatorszagi kisebbségligyi »minisz-
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ter« (...) Szo nélkil hallgatta végig panaszaradatunkat az elmult
latogatdsrol. Szinte magdba merilve szaladt ki a szdjan: - Decki!
Ezek nagyobb szerb sovinisztdk a szerbeknél. Nekiink akkor ez a
mondat azt jelentette, hogy a Kulturkor, a zagrabi magyar egye-
temistak otthona - megmarad. (Hogyan tovabb a haboru utan?
1993. 251-2. p.)

Balla Ferenc, aki akkor meghatdrozé vezetdje volt az egyesii-
letnek, elhdritva a vezet6ség és a tagsag felelGsségét, masként
magyardazza a Kor megsziintetését. 2008 oktéberében keletke-
zett levelében a kévetkezdket irja:

LMiért sziint meq a belgrddi Jozsef Attila Kulturegyesiilet?

A belgradi Jozsef Attila Kulturegyesiilet m(ikodésével kap-
csolatos problémak mar felszinre jutottak az 1952. évi, juniusi,
palicsi Magyar Unnepi Jatékok keretében megtartott magyar
egyetemi hallgatok és fGiskolasok kiuldotteinek taldlkozéjan is.
Bar az Unnepi jatékokat Tito marsall taviratban Gdvozolte (»Ez-
zel az Unnepséggel kapcsolatban tidvozletemet kildom a ma-
gyar nemzeti kisebbségnek és kivanom, hogy a jovében sok si-
kert érjenek el széleskord kultirmunkajukban és életlikben...«),
miel6tt megkezd6dott volna a kildottek tanacskozasa, a terem-
bél eltavolitottak minden berendezést, targyat, amelyek Gnnepi
hangulatot kelthettek volna. Kinek vagy kiknek az utasitasara
tortént ez? Az eddig ismert dokumentumok arra utalnak, hogy
a torténtekre a Vajdasagi Magyar Kulturtandcs F6bizottsaganak,
pontosabban Farkas Nandor elndknek és legkozelebbi munka-
tarsainak (Kovacs Andrds) az utasitasara kerdlt sor.

A kultdregyesiiletet, fennallasanak egész ideje alatt, kilon-
b6z6 szdbeli és sajtébirdlatok érték. Ezek oda vezettek, hogy
az Ujvidéki magyar politikusok végiil kimondtdk: nincs sziikség
a belgradi magyar kultdregyesiiletre, s a magyar egyetemis-
tak és féiskoldsok fejtsék ki tevékenységiiket az egyetemista
szOvetségben.

Hogy milyen politikai hangulat uralkodott a kulturegyesiilet-
ben? A f6varosban tanulé magyar egyetemistak tilnyomd tobb-
sége vajdasagi szdrmazasu volt, és a magyar kozigazgatas idején
(1941-1944) nemzeti szellem{ nevelésben részesiilt. E nevelés
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hatdsa elsGsorban abban nyilvanult meg, hogy az egyetemi hall-
gatdk a budapesti radid adasait hallgattak, alkalomadtan masodik
vildghdborus dalokat énekeltek, rendszerellenes vicceket meséltek
stb. Nem voltak kevesen azok, akiknek csaladtagjait 1944/45-ben
kivégezték, akiknek sziileit 1947-ben és 1949-ben megfosztottak
vagyonuktdl és kényszermunkara itélték. Az egyetemistdk kozott
voltak német nemzetiségliek is, akik a masodik vildghdboru alatt
és a haboru befejezése utani elsé években elvesztették hozzatar-
tozdikat. Az egyetemista egyesiileti tagok kozil mintegy hiszan
tagjai voltak a Jugoszlav Kommunista Partnak. Ezek kozott voltak
olyanok, akik a titdi politikaval rokonszenveztek, és olyanok, akik
a sztalinival. A partszervezetben egyes tagokat ,bestgdknak” tar-
tottak. Hogy 6k valdban informatorok voltak-e, és ha igen, akkor
kiket informaltak, ez sohasem deriilt ki. Gyakran megtortént, hogy
az egyeslleti tagok is azzal riogattdk egymast: ,,Jon az UDBA!”

Szerb nemzetiség( politikusok nem latogattak az egyesiilet-
be. Ha meghivast kaptak valamilyen egyesiileti 0sszejovetelre,
akkor helyettiik az egyetemista szovetség vezet6ségének kép-
viselGi jelentek meg (llija Luki¢). Ezek felszélaldsaikban és a vi-
tdban finoman fogalmaztak meg mondanivaléjukat. Az egyete-
mista szovetség részérdl nyilvanosan nem hangzott el, hogy a
kulturegyesiiletet be kell zarni, de sikraszallt azért, hogy a ma-
gyar egyetemistdk nagyobb szdmban vegyenek részt az egyete-
mi szovetség munkdjaban.

Az egyesiiletben fennalld politikai fesziiltség és a kiilsé bira-
latok hatasara, a kulturegyesilet legszlikebb vezet6sége (Sili
Miklds), élén Bonért Ferenccel lemondott tisztségérdl. Erre
valdszinlileg azért kerilt sor, mert Ggy itélték meg, hogy az
egyesiilet tevékenysége mind jobban veszélyezteti mindennapi
egzisztencidjukat, mind jobban eltdvolodik az aktualis hatalom
politikai irdnyvonalatél. A »tekintélyes« politikai személyek ki-
valasaval a kulturegyesiilet megsziinése elkerillhetetlenné valt.
Erre valdszintileg 1956 elején kerilt sor, amikor én mar nem
tartézkodtam Belgradban. Az elmondottak alapjan az a vélemé-
nyem, hogy csak részben helytallé dr. Vajda Gabor (1945-2008)
irodalomtorténésznek, kritikusnak az a megallapitasa: »(...) a
belgradi Jozsef Attila Kultdrkor, amelyet folszdmolt a szerb na-
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cionalizmus.« (Remény a megfélemlitettségben. A délvidéki ma-
gyarsag eszme- és irodalomtorténete /1945-1972/. Magyarsag-
kutaté Tudomanyos Tarsasag. Szabadka, 2006. 116. old.)

Otvenkét év tavlatabdl ugy latom, hogy két kériilmény doén-
t6en befolydsolta a belgradi Jézsef Attila Kulturegyesilet sorsat:
az Ujvidéki magyar politikusok tlulbuzgd magatartasa az aktudlis
hatalom irant, valamint az, hogy a Belgradban tanulé magyar
egyetemistak otthonukban a megengedettnél erdteljesebben
juttattdk kifejezésre nemzeti hovatartozasukat.

Balla Ferenc
Bezddn, 2008. oktober 9.”

Nem tudom, hogy Balla ezen utdbbi megallapitdsa meny-
nyire elfogadhatd, hisz az ujvidéki magyar politikusok, minden
bizonnyal szerb utasitasra, azt sugalltdk a magyar egyetemis-
taknak, hogy ,a nemzetiségeknek el6bb vagy utébb egybe kell
olvadniuk,” vagy azt, hogy , diplomalasunk utan ne j6jjink haza
Vajdasagba, hanem menjlink — Boszniaba,” ami egyértelm(ien
a magyarsaguk feladasat jelentette. Ha a jov6 délvidéki magyar
értelmisége még ezt a kis magyar 6ntudatot is feladta volna, ak-
kor taldn mar nem is beszélhetnénk a délvidéki magyarsagrol.
Sajnos eddig is, igy is sokan behddoltak ezeknek a szerb sovi-
niszta utasitdsoknak. Nem kétséges, hogy a tagsag tulnyomo
tobbsége megfelel6 nemzeti 6ntudattal rendelkezve a magyar
kulturdlis hagyomdnyokat kivanta gyakorolni. Mellesleg az ala-
pitdskor ezt a sz6lamot zengte az egész belgradi sajtd, miszerint
,itt szabadon felldngolhat a magyar kulturélet és nemcsak nem
akarjak elfojtani a magyar érzést, hanem (az a cél /a sz. m./), ...
hogy népi és nemzeti kulturajukat apoljak és fejlesszék”. Persze,
amig az informbirds propagandara volt sziikség, addig ment a
magyarbarat szoveg, de amint megvaltoztak a politikai viszo-
nyok, mindjart folytatédhatott a nemzetbeolvaszté mdodszer.

Az is igaz, hogy 1955 utan gyakorlattd valt a belgradi magyar
diplomacia latogatdsa a Kérben. A magyar nagykdvet nagyon
sok konyvet adomanyozott az egyesiiletnek, és Kemény neveze-
tl kultdrattasé is néha tisztelg6 latogatast tett.

Néhanyan a nagykovetségre is bejartak, (pl. Forré Gyula)
amire a hatalom is felfigyel, és ezért ,informacids beszélgetés-
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re” beidéztek par egyesuleti tagot. 1956 oktdbere utan néhany
menekiltet is befogadott a tagsag, és ezt mar végképp nem volt
hajlandé toleralni a szerb hatalom. Kezdetben betoréssel és tliz
okozasaval igyekeztek ellehetetleniteni a munkat, majd meg-
vontak minden anyagi tamogatast, és mivel a Kor képtelen volt
kifizetni a hazbért, a helyiségeket kiadtak egy jol fizet6 tervez6-
irodanak. Kardcsony utdn, minden magyardzat nélkiil, lakat ke-
rilt a bejdratra, és ezzel a belgradi Jozsef Attila magyar kultarkor
megsz(nt létezni.

A leghitelesebb ismertetést az okokrdl Kubat Janosnak, az ak-
kori titkdrnak a vallomasa tiikrézi, amelyet az Ertelmiségiink bol-
cséje elsd kiadasanak magyarkanizsai bemutatdjan mondott el,
amit hangszalag rogzitett. Miel6tt ennek a I1ényegét 6sszefoglal-
nam, ki kell emelni az akkori tarsadalmi-politikai korilményeket.

1955-ben megvdltozott a politikai helyzet. Hruscsov kibékiilt
Titéval és az addigi Informbiro-ellenes propagandahadjarat fe-
leslegessé valt. Ez megpecsételte a kor [étét is.

Ezis azt bizonyitja, hogy az egyesiiletet nem a magyarok szerete-
tébdl engedélyezték, hanem csak a piszkos politikat szolgalta.

Kubat a bezarads folyamatat is elmondta. Megérezve a poli-
tikai helyzet rosszabbodasat, Bonner lemondott az elndkségrdl,
de megigérte, hogy helyette hoz egy megfelel6 embert. Ez Siili
Miklés torokkanizsai politikus volt. (A helység nem biztos). A
dologban az volt a legfajobb, hogy Miklés egy szt sem tudott
magyarul. A tagsag mégis elfogadta, mi mast tehetett. A gon-
dok akkor kezdSdtek, amikor Siilit egy partdelegacidval kiktldték
Svdjcba, ahonnan nem tért haza. Tehat disszidalt. Egy napon két
UDBA-s jelent meg az egyesiiletben, Bonnert és Kubatot felszé-
litottdk, hogy jelenjenek meg a Francuska utcaban lévé beligyi
hivatalban. Mellesleg jegyzem meg, abban az épiletben volt az
irészévetség irodaja is. Két-harom éran at faggattdk Sket, hogy
Sali kikkel beszélt, miket mondott, de mivel 6k semmirél sem
tudtak, elengedték mindkettGjiket.

Ezt az esetet a kovetkezd provokacio kovette. A magyar kovet-
ségrél a korbe betagosodott egy Barnabas nev( egyén, aki valdszi-
niileg a magyar titkosszolgalat embere volt. O a Terazija utcaban a
Praga hotelben lakott, és a kor néhany tagja odajart inni és kartyaz-



174

ni. Egyik alkalommal Barnabds kartyazas kézben e naiv tagoknak
felkindlt egy nagyobb Gsszeget, ha informacidkat gy(jtenek az al-
lamrél. Természetesen a belligy mindenrdl értesiilt.

Szeptemberben Kubat titkdri allast vallalt a zentai Bolyai gim-
naziumban, és csak karacsonykor latogatott le Belgradba, de az
egyesiiletben minden be volt lakatolva. gy lett vége egy belgradi
magyar kulturkézpontnak, amirél egyetlen sajtészerv sem sza-
molt be. Nem gy, mint a kezdetekkor.

Nem tudni, hogy az egyeslilet ingdsagaval mi tortént. Egye-
dul az ismeretes, hogy a konyvtar Torontdlvasarhelyre keriilt,
valdszinlileg a mUivel6dési egyesiilet magyar konyvallomanyat
gazdagitotta.

Annyit taldn még érdemes megjegyezni, hogy a jugoszlaviai ma-
gyar és nem magyar sajto, amely megalakulasakor hangzatos pro-
pagandat fejtett ki, ,,az orszag legnagyobb lapjai, a kdzponti lapok
tulzsufoltsaguk mellett is naponta hirt adtak réla, (...) a radié hang-
felvételeket készit, a fotdriporterek gépe sziintelenil kattog,” most
pedig egyetlenegy sor sem jelent meg a Kor bezarasarol.

A belgradi magyar egyetemistakat sulyosan érintette ez az in-
tézkedés, azaz a masodik otthonuk elvesztése. Ezért naivul, figyel-
men kivll hagyva a szerbek magyarellenes torekvéseit, mar két év
elteltével elkezdték Uj alapokon, Bartdk Béla néven Ujraszervezni a
magyar egyesliletet. Varady Tibor 1960-ban arrél értesiti a zagrabi
Ady Endre kulturegyesiiletet, hogy Belgradban Ujra megalakult a
magyar egyetemistdk egyesilete, és felkindlja az egylttmdkodé-
suket. A zagrabiak GdvozI6 taviratot kiildtek Lakatos Ibolya cimére
(mivel székhazzal nem rendelkezett a hivatalosan még be nem jegy-
zett egyesilet), amit szintén Varady Tibor titkar taviratilag koszont
meg. Persze, az egészbbl semmi sem lett, de ez utdbbi harcnak a
torténete is megérdemel egy fejezetet.
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Balla Ferenc és Varga Ferenc
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Egy rendezvény kozénsége
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Az 1954. évi szilveszterezés képei
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Hargitai llona (fizikatandr)

Hauke Ddra, Varga Laszléné (fGiskolai hallgato, Szabadka)
Herceg Janos (matematikus)

Horcer Margit (épitémérnok, Belgrad)

Horvath Ella (politikus)

Horvath Jozsef (gydgyszerész, egyetemi tandr,
Torontalvdsarhely)

Horvath Lajos (allatorvos, Szabadka)

Huszak Dezsé (allatorvos, Palics)

Huszak Mihaly (gydgyszerész)

Jakabfalvy Istvan

Jankovich Ica

Jeszenszki Istvan (épitészmérndk, USA, a kor elndke)
Kadas Lajos (Obecse, épitészmérnok)

Kapor Milan (allatorvos, Szabadka, Palics)

Kapor Slobodan (jogasz, Palics)

Kekli Karoly (allatorvos, Palics)

Kemenci Béla (vegyészmérnok)

Keszler Rébert (elektromérnok, Nis) és felesége,
Keszlerné Lutz Agnes (vegyészmérnok, Nig)

Kinka Ferenc (orvos, Szabadka) és felesége

Kinkané Obrat Erzsébet (tanar, Csantavér — Szabadka)
Kis Karoly (allatorvos, Szabadka) és felesége

Kisné Markovié¢ Gordana (angoltanar, Szabadka)
Kiskaroly Rébert (Topolya)

Kiss Laszlo (allatorvos, alapitd vezetdségi tag)
Korhecz Zoltan (jogasz, Szabadka, alapitd vezet&ségi tag)
Kosanyi Béla (vegyészmérnok, Szabadka) és testvére
Kosanyi Gabor (orvos, Szabadka)

Kubat Janos (jogdsz, Ujsagird, Zenta 1952—- 54-ig titkar)
Kulésevity Aco, (matematikus, Bajmok, Ujvidék)
Kulésevity Lajos (erdészmérndk, Bajmok)

Kunyi Baldzs (mérndk, Hollandia)

Ladi Istvan (ujsagiro)

Ladi Jolan (matematikatanar, Szabadka)

Ladi Erzsébet
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99. Léphaft ? (Nagybecskerek)

100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.

115.
116.

117.
118.

119.
120.
121.

122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.

Loncar DBuro (kdzgazdasz, Szabadka)

Lucz Agnes (vegyészmérnok, Szabadka, Ujvidék)

Makk Antal (medikus, alapitd vezetGségi tag)

Marton Istvan (allatorvos, Magyarcsernye)

Matlari Gyorgy (gépészmérnok, Szabadka)

Meleghi G. (Nagy Abonyiné testvére, Nagybecskerek)
Mészaros LaszI6 (a zenekarban heged(in jatszott)
Mészaros Piroska, Bleszityné (épitémérndok, Szabadka)
Miklenovics Tibor (orvos, Szabadka)

Minascheb Willi (erdészmérnok) és felesége,

Minaschebné Konjovic¢ Branislava

Molnar Vilmos (elektromérnok)

Morvai Istvan (sziniakadémia, rendezd, Zenta)

Mucsi Eszter (Zenta)

Nador Katé (a szabadkai szinhaz alkalmazottja, elsé konyv-
taros, alapito tag)

Nagy Abonyi Géza (allatorvos, Zenta) és felesége
NagyAbonyinéMeleghiHilda(gydgyszerész,Nagybecskerek,
Zenta, kényvtaros)

Nagy Imre (orvos)

Nagy Jozsef (kozlekedési mérnok, UDBA-s, Kikinda) és fe-
lesége

Nagy Margit (zenetanar, Szabadka)

Nagy Kanasz Sandor (matematikatanar, Szabadka)

Nagy Laszlé (kitintetett rohammunkas, allatorvos, alapito
vezetGségi tag)

Neskov lvan (orvos, a zenekar gitarosa, Szabadka)

Németh Gabor

Német Gyorgy (angoltanar, Nagybecskerek)

Németh Gyorgy (jazz-zongorista)

Németh Lajos (orvos, Bajsa, Németorszag)

Odri Gyula (matematikatanar, Szabadka)

Oroszi Livia (orvos, Szabadka)

Orszag Istvan (jogdsz, bansagi)

Pancié¢ Ilvan (pszicholdgus, Szabadka)

Papp Jozsef (orvos, kolts, Ujvidék) és felesége
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132.
133.
134.

135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.
142.
143.
144.
145.

146.
147.
148.
149.
150.
151.
152.
153.
154.
155.
156.
157.

158.
159.

160.
161.
162.
163.
164.

Pappné Téth Margit (vegyész, Ujvidék)

Péity Jozsef (zeneakadémia, Szabadka)

Penovdcz Antal (matematikatanar, kés6bb magyartanar,
Pacsér)

Purger Tibor

Puzity Jozsef (allatorvos, Szabadka)

Rabi Jozsef (kozgazdasz, Nagybecskerek)

Raffayné Téth Magda (matematikatanar)

Raity Tamas (mérndk, Zombor) és felesége

Raityné lvanizta Maria (Zombor)

Ralbovszki Istvan (gydgyszerész, Szabadka)

Rehdakné Pdsa Rézsa (politikus, Szabadka)

Rind Lajos (orvos, Németorszag)

Rohacsek ? (orvos, Bajsa?)

Roénai Elek (a VMA fényképészeti szakosztalyanak fénoke,
alapitd vezetGségi tag)

Rozsa Laszlo (matematikatanar)

Rudics Imre (jogdsz, ligyvéd, Zenta)

Rall Istvan és felesége

Rilllné Kosztolanyi Vera

Safrany Imre (festém(ivész, Okér, Szabadka)

Schweizer llona (orvos, Torokbecse)

Siflis Lajos (Ujsagird, Szabadka)

Sipos Pal (orvos, Budapest)

Séregi ?, (Zenta)

Sreier Rudolf (Nagybecskerek)

Stefanovi¢ Ljubomir (orvos, Ujvidék)

Sdli Endre (épitészmérndk, a zenekar zongoristdja,
Torokkanizsa — Szabadka)

Sdli Istvan (gyermekorvos, Térdkkanizsa — Topolya),

Sili Miklds (a févarosi villanymivek vezet6 alkalmazottja,
alapitd vezetGségi tag)

Szabados Imre (angoltanar, Szabadka, London)

Szabd Eva (fogorvos, Szabadka)

Szabd Istvan (elektromérndk, Bezdan, Zombor)

Szanka Laszl6 (jogasz, Szabadka)

Szanté Matyds (Nagybecskerek)
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165.
166.
167.
168.
169.
170.
171.
172.

173.
174.

175.
176.
177.
178.
179.
180.
181.
182.
183.
184.
185.
186.
187.
188.
189.
190.
191.
192.
193.
194.
195.
196.
197.
198.
199.

Szekeres LaszI6 (régész, Szabadka)

Szikora llona (vegyész, Topolya)

Sziracki LaszI6 (kb6zgazdasz, bansagi, Szabadka)
Sziracki LaszI6 (orvos, Doroszld, Szabadka) és felesége
Szirackiné lpacs llona (fogorvos, Maradék, Szabadka)
Szirovica Erné (allatorvos, Torokkanizsa)

Sz616si Teréz, Gulyasné (kémiatanar, Szabadka)

Dr. Sztancsics Andras (Ujvidék, lapszerkesztd, alapité ve-
zetGségi tag)

Sztipity Janos

Sztraka Dezs6 (a belgradi Vigszinhaz karnagya, alapitd ve-
zetGségi tag)

Szudon Melania (orvos, alapitd vezet6ségi tag)

Tang Marta (Ujvidék)

Teleki Endre

Tomasity Klara (kbzgazdasz, Topolya)

Tomcsik Laszld

Tomik Katalin (féldrajztanar, Csantavér, Szabadka)
Toplak Anna (végyészmérnok, Bajmok, Szabadka)
Topolyai Tombacz Istvan (orvos, Szabadka)

Téth Bagi Laszlo (fogorvos, Csantavér, Szabadka)

Toth Gréti (kémiatanar, Szabadka)

Téth Horgosi Jozsef (épitészmérndk, Szabadka)

Téth Horti

Toth Klara (angoltanar, Szabadka)

Téth Lajos (matematikatanar, Szabadka)

Toth Magda (matematikatanar, Szabadka)

TAth Maria Josiéné (Mili) (gyogyszerész, Szabadka)
Trebinjac Mirjana (belgradi épitémérndk, énekesnd)
Tukacs Mihaly (Belgrad, munkas, alapité vezetGségi tag)
Turi Lajos (fogorvos, Urményhaza)

Ugrai Adél

Vagé Istvan (allatorvos, Obecse)

Vanydczki Gyorgy (Fifi) (tandr, Zenta) és felesége
Vanydczkiné Fehér Klara (némettandr, Zenta)

Varga Eva (zeneakadémia, Szabadka, Split)

Varga lbolya (elektrotechnika, Szabadka)
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200.
201.

202.
203.
204.
205.
206.

207.
208.
209.

210.
211.
212.

Varga Laszl6 (a belgradi Kbzgazdasdgi Kar dékdanja)

Varga Laszl6 (a gépforgalmi vallalat fétisztvisel6je, alapitod
vezetGségi tag)

Varga Mihaly (allatorvos, Nagybecskerek)

Vicsek Laszl6é (mérnok)

Vidakovics Magdolna (gyégyszerész, Topolya)

Viola Gyula (allatorvos, Zenta, Kuala)

Violané Jakabfalvy Lujza (matematikatanar, Nagybecske-
rek, Kula, konyvtaros)

Vojena Mihaly (gyogyszerész)

Vojgand Vilmos (egyetemi tanarsegéd)

Wagner Andras (DIF, tornatanar, Térékkanizsa, Németor-
szag)

Winkler Imre (képzémdivész, Szabadka)

Zaitler Klari (némettanar)

??? Barnabds (magyarorszagi "56-os menekiilt)



lIl. rész | A BARTOK BELA
KULTURKOR

ES A PENTEKI|
TALALKOZASOK
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Kisérlet egy ujabb belgradi
magyar egyeslilet megalakitdsara

A belgradi magyarok, de f6leg az egyetemistdk nagy veszte-
ségként éltek meg azt a politikai dontést, hogy 1956. december
31-ével bezdartak, megsziintették a Jozsef Attila Magyar Kulture-
gyesliletet, a , Kort”. A tagsag egy része hanyagsdggal vadolta a
vezetBséget, hogy hagytak anyagi csédbe jutni az egyesiletet.
Masok a pénziigyi nehézségeket a magyarorszagi menekiltek
rombolé tevékenységével magyaraztak. Olyan szdbeszédet is
hallani lehetett, hogy a befogadott és pénztarosnak megvalasz-
tott magyar menekiilt lelépett az egyesiilet pénzével. Természe-
tesen mindezek csak téves informaciok, naiv taldlgatasok voltak.
Az az igazsag, hogy az egyesiiletet a Jugoszlav Kommunista Part
propagandacélbdl alapitotta, és amikor a politikai helyzet meg-
valtozasaval nem volt tobbet sziiksége rd, egyszerlien megvont
minden politikai és anyagi tdmogatast, és ezzel lehetetlenné
tette az egyesilet fonnmaraddsat. Akkoriban valdban egy egy-
szer( halandénak nem volt beldtdsa a kommunista part aljas,
magyarellenes politikajaba, és naivul hitt a testvériség-egység
eszméjében. A mostani szemlél6é viszont mar tisztan kovethe-
ti azt az alattomos politikat, amely nemcsak a belgradi magyar
kulturkort tiintette el, de minden magyar szervezetet igyekezett
megsemmisiteni. Mar évekkel korabban elkezd6dott ez az akna-
munka, de a Kor vezet6sége mindig sikeresen ,,alkalmazkodott”
a mind lehetetlenebb kovetelésekhez. A végsé dofést azonban
6k sem tudtak talélni.

Ebben az id6ben a zagrabi Ady Endre egyetemista egyesiilet
is nehéz napokat élt at, viszont az mentette meg, hogy a hor-
vatorszagi vezetdség, a szerbiaival ellentétben, kevésbé folyta-
tott magyarellenes politikat, valamint a Horvatorszagi Magyar
Szovetség Oszterreicher Sandorral és a Horvat Szabor kisebb-
ségligyi megbizottjaval, Branko Manojlovi¢tyal az élén a zagrabi
Kor mellé allt. Viszont az Gjvidéki magyar politikusok, szerb su-
gallatra, hajlanddak voltak végrehajtani a ,piszkos munkat”. Ez
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pecsételte meg végil is a Jozsef Attila Magyar Kulturegyesilet
sorsat.

Néhany év telt el a belgradi magyar egyesilet nélkil, és a
régi tagokban, de az Ujonnan érkez6kben is, mivel a Kor tagsaga
a magyar kozépiskoldkban mar kordbban bemutatkozé, utmu-
tatd latogatdsokat folytatott, igy a volt kdzépiskolasok is ismer-
ték az egyesiilet életét, mind erételjesebben érlel6dott a vagy
egy Ujabb magyar egyesiilet, egy Ujbdli meghitt masodik otthon
megteremtésére.

Mar az 1959-es év végén egy-két magyar egyetemista szer-
vezkedni kezdett. 1960 januarjdban ez a kezdeményezés mind
népszer(ibbé valt, és gyorsan mind tébben és tébben csatlakoz-
tak hozzajuk. A gondot az jelentette, hogy a belgradi magyarok,
hasonldmdd az egyetemistak is, szétszértan laktak, és csak a
legkdzelebbiek tartottdk egymassal a kapcsolatot. Ennek ellené-
re a biztatd hir gyorsan terjedt. Janudrban mar készllében volt
a megalakitandd egyesiilet alapszabalyzatanak a tervezete. Ezt a
munkat Vdrady Tibor vallalta magara, azzal, hogy ebbe masok is
besegitenek. Ennek érdekében a magyarkanizsai Farkas Ferenc
a kovetkezd levelet irta Varadynak:

,Kedves Tibor!

Egészen eddig tiirelmesen vdrtam a leveled, vagyis a kis cso-
magot a szabdlyzattal és a programmal, de most mdr jelentke-
zem, hogy megtudjam, miért vdrakoztatsz? Tegnap visszajéttem
Belgrddba, de Kanizsdan megbeszéltem, hogy amennyiben révid
idén beliil itt megkapom az emlitett dolgokat, akkor hazakiil-
dém, és ott megsokszorositjgk, hogy meglegyen legaldbb husz
példdnyban. Tudom, hogy ez nem féltétleniil sziikséges, viszont
semmibe sem kerlil, miért ne csindlndnk meg. Tehdt arra kérlek,
hogy az egész paksamétdt — a nekem szdnt levéllel, utmutatds-
sal egylitt — amennyiben mododban dll, kiildd el Kanizsdra (csak
akkor oda, ha februdr 1-jéig el tudod kiildeni) ... Mindez csak
azért sziikséges, hogy ne veszitsiik az id6t azzal, hogy el6bb ide
kiildéd, aztdan pedig én oda.

Ugyanakkor, kérlek, tdjékoztass, van-e valamilyen ujsdg, mi-
lyen eredménnyel jart a beszélgetésed Orlictyal! ...
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Amennyiben az emlitett hatdrid6ig nem tudndd Kanizsdra
juttatni a dolgokat, megkérlek, hogy ide — belgrddi cimemre —
kiildd 6ket. Tisztaban vagyok vele, hogy nagyon el vagy foglalva,
mégis kérlek Tibor, a vajudo Koér érdekében tedd meg nekem a
fentieket!

A legjobbakat remélve, és vdrva leveled, (melyben mdr azt
fogod jelenteni, hogy mindent elkiildtél), banydsz iidvézléssel
zdrom soraimat: Jo szerencsét! Tisztelettel: Feri

Cimem: Farkas Ferenc, Beograd, Bulevar Revolucije 310/ a.”

Ett6l fogva szinte hetente folytak a beszélgetések, a tanacs-
kozdsok, amit az a néhany hevenyészett feljegyzésnek inkdbb
nevezhet6 jegyz6konyv is bizonyit, amely tébb mint 45 év utan
is fonnmaradt.

Jegyz6konyv 1960. marcius 27-én

,Jelen van: 1. Dorman Lajos — Csicsa, 2. Barat Istvan, 3.
Varady Tibor, 4. Rajsli Laszld, 5. Gydry Istvan, 6. Dani Gaspar, 7.
dr. Burany Béla (mint tanacsadd vendég), 8. Ing. Burany Lajos, 9.
Veréb LaszIlo, 10. Borsos Gyorgy, 11. Bogndr Sandor, 12. Kollar
Géza.

Téma: 1. Egyesiileti otthon szerzése, 2. Az engedély megszer-
zése.

Csicsa: A Zvezdaran kellene terem utan nézni.

Burany Lajos: Kezdetnek fogadjunk el barmilyen helyiséget.
KésSbb a tamogatasokbdl fel lehet majd épiteni egy kiilon épu-
letet.

Borsos: Legjobb lenne a Braé¢a Stamenkovic¢ K. E.-t6l termet
kapni.

Bogndr: A kozpontban is lehetne termet keresni.

Burdny Lajos: Vegyiik fel a kapcsolatot a Braca Stamenkovié
igazgatdsagaval, de vigyazni kell, nehogy ebbdl karunk legyen.
Jogi szerz6dést kell kotni.

Kollar Géza: Palilulan az opstina (varoskertlet a sz. m.) igaz-
gatdjatol ha kaphatnank termet Ugy, hogy 1/3-at a varos és 2/3-
at mi fizetnénk.

Veréb: A Stari Gradban kellene termet keresni.
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Hatdrozat: Kérvényt irni a Braca Stamenkovi¢ M.E.-hez, de a
levelet személyesen kell elvinni. Aki elviszi: Kollar, Borso, Jesina,
Heged(s.

Kérvényt kell beadni a 1. Vadasagi Kultirtandcshoz, 2. A Va-
rosi Kulturtandcshoz, 3. Az Egyetemista Szovetséghez. (Savez
Studenata)

Ujvidékre is személyesen kell a kérvényt elvinni. Aki elvi-
szi: Sz6ke Géza és Rajsli Laszlo. Az Egyetemista Szovetséghez
Varady, Barat és Varga Istvan megy.

Varady felolvasta a Vajdasdagi Kultirtanacshoz irt kérvényt.

Varady: Az évi koltségvetés koriilbelll 400 000 din. A terem-
dij a legnagyobb kiadas.

Dani Gaspar: Az Egyetemista Szovetségt6l 200 000 din. segit-
ségre szamithatunk. Vegylink példat a zdgrdbiaktdl. Ott a disz-
tagsagi dij évente 1000 din., a tagok tagsagi dija havonta 30 — 50
din. A partold tagok szintén 1000 dint. fizetnek évente. A kér-
vényt az Egyetemista Szovetségen kell beadni, de az engedélyt a
birésdg adja. Kiilonben feltehetik a kérdést, hogy miért nem az
Egyetemista Szovetségen beliil akarunk tevékenykedni.

Dr. Burany Béla: A valasz, specifikus okok vannak a kiilon-
munkara. Mi magyar kisebbségiek vagyunk. A tdmaddsokat
pedig ki kell védeni. Természetes dolog, hogy egyesiiletet ala-
kitunk. Természetesnek kell venni, és nem védekezni, mert an-
nak ,kotrodas” lesz a vége. A kdnyvtarigyben Ujvidékhez kell
fordulni, vagy visszakérni a Jézsef Attila konyvtarat, amely most
Debellacson van. A kovetkez§ taldlkozd aprilis 3-an lesz.”

Jegyz6konyv 1960. IV. 3-dn

,Téma: 1. A feladatot vallalt csoportok beszamoldja, 2. A
teremkérdés, 3. Az alakuld kozgylilés megszervezése. Termet
nem lehetett szerezni. Az Opstina Stari Grad-ban azt tana-
csoltdk, hogy a Szocialista Szovetséghez kell fordulni. A Varosi
Kultdrtanacsban sem fogadtak senkit sem. igy nem tudni, mit
hataroztak.

Veréb: Ujbdl el kell menni a Stari Gradba és a Szocialista Sz6-
vetségbe. A Vajdasdgi Kultdrtandcstél sem jott semmilyen va-
lasz.
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Mindkét kérdés fligg6ben maradt.

Az alakulé kozgy(lés megszervezésénél tobb kérdés is folme-
ril: a) Hol megszervezni a gylilést? Be kell-e vonni az Egyete-
mista Szovetséget? b.) A kozgy(ilés menete. Ki szamoljon be az
alakulé bizottsag eddigi munkajardl? Ki vezesse a kozgydilést? Ki
ismertesse és dolgozza ki a szabalytervezetet? c.) Miként 6ssze-
hivni a kozgy(ilést? Munkasok, egyetemistdk értesitése?

Javaslat: Ertesités, Ujsagokon, a Magyar Szén keresztil, isme-
résok altal és plakatok utjan. A Vecernje Novosti-t és a Magyar
Sz6t Bogndr intézi. A plakatok elkészitése: Lévai Endre, Pallds,
Bence, Borsos és Kuti. Mindenki négy példanyt készit meghivés
szoveggel. Az alairas: Alakulé bizottsag. A kozgy(ilés id6pontja:
1960. majus 8. d. u. 3 érakor. A hely: a M(szaki Egyetem Epit6-
mérnoki Karan. Az egyesiilet ideiglenes neve: Bartok Béla.

Bogndr: Milyen médon torténik a valasztas? Javaslat: Titkos
szavazas. EIndknek Bonner Ferencet kell javasolni. A jel6lé bi-
zottsag megvalasztdsat a kezdeményezd bizottsag javasolja. A
szavazas maddja: a jeloltek nevét fel kell irni a tablara. Minden
jeloltnek sorszama van, és a cédulara csak a szamokat kell felir-
ni. A céduldkon az Egyetemistak Szévetségének a pecsétje all. A
jeloltek szama 5-6-tal tébb kell, hogy legyen, mint amit meg kell
valasztani. Az el6készit6 bizottsag eddigi munkajardl a beszamo-
|6t Varady és Dani Gaspar késziti el. Az egyesiilet vezetGségébe
javasolni kell elnoknek Bonnert, alelnéknek Danit, titkarnak Va-
radyt. Ok hatarozzak meg az egyesiilet célkitiizéseit, készitik el
az ideiglenes szabdlyzatat, majd végil az alapszabalyat is.”

Az egyesiilet célkitlizései a kovetkezdk:

A belgradi Barték Béla Magyar Kozmiivel6dési Egyesiilet
céljai

Elképzeléseink szerint ez az Egyesiilet a vidékiek klubjanak és
a mivel6dési egyesiletnek a kombinacidja lenne, s ezzel Ossz-
hangban négyiranyu tevékenységet fejtene ki, éspedig:

1. m(ivel6dési tevékenység,

2. eszmei-politikai tevékenység

3. kulturalis szérakozas

4. tevékenykedés oktatdsi téren.
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1. A m(ivel6dési tevékenység alatt a reprodukdldsra gondo-
lunk, semmi esetre sem igérjiik eredeti alkotasok megvaldsitasat
egyik tevékenységi terilletliinkdn sem, noha nem vetjlk el eleve
ezt a lehetGséget. Az ismerkedés eddigi feltételei — az egyesiilet
majdani tagjai szdmara — nem teszik lehet6vé, hogy azt mond-
juk: lehetGségiink lesz alkotni vagy (...) egyesuletiink tagjai kozil
kinevelni szinvonalas kolt6ket, irdkat, zeneszerzéket, festbket,
szinészeket és hasonldkat, ugyanakkor remény van arra, hogy
mar meglevd irodalmi, zenei, szinhazi alkotasokat adjunk el6
akar tdrsas estek formdjaban, komolyzenei, konnylizenei és
népzenei hangversenyeket, irodalmi esteket szervezziink, vagy
pedig vitaestek, el6adasok formajaban a festészet, a zene, a film
stb. terlletérdl. Ez alatt a pont alatt elsGsorban a kovetkezé te-
rileteket 6lelnénk fel:

a) irodalom

b) zene

c) szinm(vészet

d) festészet és iparmdvészet
e) folklor

f) vitak, el6adasok a felsorolt teriletekrél egylittm(ikédve a
Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékével, a Forummal, az Ifjusagi
Tribiinnel, az Ujvidéki Radidval, a belgradi Iparmivészeti Akadé-
midval, a belgradi Szinm(vészeti Akadémiaval, a belgradi Zene-
mivészeti Akadémidval stb.

Zenei téren a legnagyobbak a reményeink a varhaté tevé-
keny és termékeny munka tekintetében, amit a belgradi Zene-
m(ivészeti Akadémian tanulé egyetemistdink szavatolnak, de
ugyancsak eredményes munkara szamitunk irodalmi téren, va-
lamint a klil6nb6z6 vitak és el6adasok szervezésétdl. Ismételten
hangsulyozzuk, hogy nem szeretnénk rendkivili sikereket, illet-
ve a lehetGségeinket meghalado sikereket igérni, hanem szolid
munkat, azon a szinten, amelyet megkovetel télink felséfoku
képzésiink, valamint az a tény, hogy tagjaink zome akadémista
lesz.

2. Az eszmei-politikai munka ebben az esetben talan nem
pontos megnevezése annak, amit elképzeltiink, mivel a tarsa-
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dalmi munka megnevezés jobban megfelelne. Ezen a téren a
kovetkez6kre gondoltunk:

a.) a tagok tajékoztatasa az id6szer(i politikai torténésekrdl,
amelyekrél tudomanyos-ismeretterjeszté el6adasokat, vitakat
szerveznénk.

b.) el6adasok és vitak a tdrsadalmtudomanyok teriletérdl,
olyan érdekes témakrdl, amelyeket nem eléggé dolgoztak fel,
vagy nem publikaltak 6ket a napi sajtéban, mint pl. a szocialista
etika, a szocialista erkolcs, haboruk a mai korokban, az épp hogy
felszabaditott afrikai népek szocidlis problémai stb. Mindezt
olyan szinten és formdban, amely megfelel az adott témdnak.

c.) el6adasok a szakembereknek a gazdasagban betdltott
szerepérdl és feladatairdl.

Nem kivanunk elmélyiilni a marxizmus és leninizmus elmé-
letében, vagyis ugy véljik, hogy nem tudnank a filozéfia oldala-
rél szigordan vett tudomanyos mdédon megyvilagitani a felsorolt
témakat, vagy hogy feldolgozzunk tiszta politikai vagy filozéfiai
mdveket. Mds szdval, nem szeretnénk politikai szervezetet lét-
rehozni, de a tagok korében sem szeretnénk azt a benyomast
kelteni, hogy az egyesiilet kizardlag politikai célzattal sziiletett.
Masfel6l ugy véljiik, hogy a tobbség az emlitett tertletekrél nem
rendelkezik azzal az elemi tudassal, amely sziikséges az ilyen cé-
lok eléréséhez.

Az a célunk, hogy a m(ivel6dés és a sport terén a tobbi karok-
kal és egyesiiletekkel folytatott egylittm(ikodés révén, beleértve
az egyes fGiskoldak egyetemista szervezeteit és a kiilonb6z4 tar-
sadalmi szervezeteket is, erésitsiik népeink testvériségét és egy-
ségét, hogy barati kapcsolatokat apoljunk minden tarsadalmi
szervezettel, tovabba hogy segitséget nyujtsunk azon tagjaink-
nak, akik még nem tudtak jél beilleszkedni ebbe a kérnyezetbe.

Itt els6sorban az els6éves hallgatdkra gondolunk, akik vidék-
rél érkeznek, hogy minél konnyebben talaljak fel magukat, és
minél kevesebb pszichikai depresszié érje Gket az Uj kérnyezet-
ben. Egyuttal feladatunknak tekintjiuk, hogy fiatalabb tarsaink-
nak segitséget nyujtsunk szakmai téren (és a tanulasban)”.

Az ideiglenes szabalyzat pedig a kdvetkezd volt:
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A BARTOK BELA MUVELODESI EGYESULET SZABALYAI
l. fejezet
Az egyesiilet neve, székhelye és tevékenységi teriilete

1. szakasz A belgradi Barték Béla MUvelSdési Egyesiilet Belg-
rad varos teriiletén tevékenykedik.

2. szakasz A Barték Béla M(velSdési Egyesiilet tagja Belgrad
varos m(ivel6dési egyesiiletei szOvetségének.

II. fejezet

3. szakasz A Bartok Béla Mlivel6dési Egyesiilet a kulturalis-
mivészeti tevékenységet fejleszti. Tevékenységét Belgrad varos
Mdvel&dési Egyesiiletei Szovetségének programjaval és felada-
taival 6sszhangban végzi, tovabba munkajaban a JKSZ Program-
jara tamaszkodik, egyittm(kodik a JDNSZSZ tarsadalmi szerve-
zeteivel, a Harcosszovetséggel és a Jugoszlav Egyetemistak Szo-
vetségével.

4. szakasz Az egyesiilet tagjait a népeink és nemzetiségeink
testvérisége és egysége szocialista kiépitésének és megerGsité-
sének, valamint szocialista vivmanyainak tovdbbfejlesztése és
megdrzése jegyében neveli.

5. szakasz Céljai és feladatai megvaldsitasa érdekében az
Egyesulet szakosztalyokat szervez (1/tribinék 2 /vitaklub 3/iro-
dalmi szakosztély 4/zenei és képzémlivészeti szakosztaly).

Minden szakosztdly megvalasztja vezet6jét, aki kdzvetlenil
irdnyitja a szakosztaly munkajat, munkajaért pedig a kdzgydilés-
nek felel.

[1l. fejezet

Az Egyeslilet szervezGdése, az Igazgaté Bizottsag megalakita-
sa, a hatarozathozatal mddja

6. szakasz Az egyesiilet szervei:

a./ Kozgydilés
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b./ |gazgaté Bizottsag

c./ Felugyel§ Bizottsag.

7. szakasz Az Egyesiilet legf6bb szerve a Kozgylilés, amely
évente egyszer tart rendes (ilést, az Igazgatd Bizottsagnak, a Fel-
lgyeld Bizottsagnak vagy a tagsdg egyharmaddanak a kdvetelésé-
re 6sszehivhatd a Kozgydlés rendkivili Glése. A Kozgy(ilés oldja
meg a legfontosabb kérdéseket, meghozza az egyesiilet munka-
janak iranyelveit, az egyesiilet éves munkatervét, jovahagyja a
Felligyel6 Bizottsag, az Igazgatd Bizottsdg és a pénztdros jelen-
téseit, sziikség szerint mddositja az egyesilet Alapszabalyat és
kimondja az egyesiilet megsz(inését.

Az évi Kozgylilés (rendes) az év végén Ul 6ssze, felmenti a régi
Osszetétel(i Igazgatd Bizottsagot és FelligyelS Bizottsdgot, majd
megvalasztja az Uj Osszetételli Igazgatd Bizottsagot és Felligyeld
Bizottsagot.

8. szakasz A Kozgylilés hatarozatai akkor jogerdsek, ha jelen
van az egyesllet tagjainak a fele.

A hatarozatokat egyszer( tobbséggel hozzak meg.

A szavazds mddjat maga a Kozgy(ilés hatarozza meg.

9. szakasz A Kozgy(lésen a kozgy(ilés Osszejovetelén megva-
lasztott munkaelndkség elnokal.

10. szakasz Az Egyesiilet vezet&ségét a kovetkezSk alkotjak:
elnok, alelnok, titkar, pénztaros, szakosztalyvezetGk és tovabbi
4-5 tag.

Az elndkot kdzvetlenil a Kozgy(ilés valasztja. A tobbi tisztsé-
get az Igazgatd Bizottsag elsé (ilésén toltik be. Oket az Igazgatd
Bizottsag tagjai valasztjak meg sajat soraikbdl. A szakosztalyve-
zet6k tisztségiiknél fogva tagjai az Igazgatd Bizottsagnak.

11. szakasz Az egyeslilet munkajat a két kozgyllés kozott
idGszakban az Igazgatd Bizottsdg iranyitja. Az Igazgato Bizottsag
koteles havonta legaldbb egyszer dsszelilni.

Az Igazgatd Bizottsagot egy évre valasztjak.

12. szakasz A Felligyel§ Bizottsag felligyeli az egyesilet pénz-
lgyvitelét.

A Feltigyel6 Bizottsag haromtagu.

A vezetGség tagja nem lehet a FelligyelG Bizottsag tagja.

A Fellgyel6 Bizottsagot egy évre valasztjak.
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12a. szakasz A Felligyel6 Bizottsdg tagjai jelen lehetnek az
Igazgatd Bizottsag llésein, javaslatokat terjeszthetnek be, de
nincs szavazati joguk.

IV. fejezet

A tagga valasrdl és a tagsdg megsz(inésérdl sz6lé rendelke-
zések

13. szakasz Az egyesiilet tagja lehet a JSZNK minden polgara,
aki tiszteletben tartja az egyesiilet szabalyait.

13a. szakasz Az egyesiiletnek lehetnek rendes és partolo tag-
jai”.

Varadyék az alapszabaly szovegét gondos elSkésziletek
alapjan dolgoztdk ki, nehogy valaki is belekdthessen. Besze-
rezték és alkalmaztak a Jugoszldv Szovetségi Népkoztarsasag
1947-es 1l4-es szdmu, az egyesiletekre vonatkozd torvény-
konyvét, a nagybecskereki Pet6fi Sandor kulturkor, a zagrabi
Ady Endre kulturkér, az eszéki székhely(i Horvatorszagi Magyar
Kulturszovetség és a szabadkai Népkor alapszabalyat, valamint
a Vajdasagi Kultdrtanacs erre vonatkozé szabdlyzatét. Es naivul
hittek, hittlink a sikerben.

A tartomdnyi oktatasi és kulturdlis tanacshoz irt (szerb nyel-
vi) kérvény a kovetkezdéket tartalmazta:

,Vajdasag Autondm Tartomany Oktatdsi és M(ivelGdési Ta-
nacsanak

A belgradi magyar kisebbség kozm(ivel6dési és kulturdlis
egyesllet alapitdsat kezdeményezd bizottsdga nevében fordu-
lunk Onékhoz.

Ezen egyesiiletnek az egyetemistak (akik f6leg VAT teriileté-
rél szdrmaznak), valamint a munkdsifjisag, az értelmiség és a
munkdassag képezné a tagsagat.

Mint ahogyan Onéknek is tudoméasa van arrél, hogy évek-
kel kordbban Belgradban mar létezett egy Jézsef Attila néven
mikod6 magyar mUvel6dési egyesiilet, ez azonban a mikodése
soran tobb hibat kovetett el. Kiilondsen a Iétezése utolso évei-
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ben, amikor is aldbbhagyott a politikai aktivitas és a moral. Az is
hiba volt, hogy az egyesiilet képtelen volt maga koré gydjteni a
munkasfiatalokat.

Mi tudatdban vagyunk ezeknek a hibaknak, és meg vagyunk
gy6z6dve, hogy a jov6ében nem ismétl6dhetnének meg. Belg-
rddban ma egy teljesen Uj magyar kisebbségi generacio létezik.
Hazank tarsadalmi-gazdasagi és politikai fejlédése minden bi-
zonnyal az emberek tudatara is hatassal van, ezért ezzel 6ssz-
hangban mi is mind erételjesebben készek vagyunk arra, hogy
megvaldsitsuk mindazokat a feladatokat, amelyeket a szocialis-
ta tarsadalmunk téliink elvar.

Mindezek alapjan meg vagyunk gy6z6dve arrdl, hogy képe-
sek vagyunk a régi hibakat elkeriilve, Uj, egészséges alapokon
mukodtetni egy egyesiiletet.

Mivelhogy az alapitandd egyesiiletiink céljai megegyeznek
a VAT kulturalis és kozm(ivel6dési tanacsanak a célkitlizéseivel,
ezért arra kérjiik Ondket, hogy tanacsaikkal és anyagilag tamo-
gassak a torekvéseinket.

Annak érdekében, hogy céljainkrdl informacidkat szerezhes-
senek, ismertetjik a leend6 egyesiiletlink arculatat és célkit(izé-
seit. Az egyesliletiink széleskorU ideoldgiai, politikai és mivel6-
dési tevékenységet folytatna, magaban foglalva a mai jugoszlav
tarsadalom kulturdlis gazdagsagat — valamint a sajat nemzeti
kultarank dpolasat. llyenmdd ez az egyesiilet ideoldgiailag és
politikailag nagyban aktivizalnd a mi nemzeti k6zdsségiinket.

Az egyesiiletiink kiil6nb6z6 szakosztdlyokkal rendelkezne:

1. Politikai vitaférum, 2. Ismeretterjeszt6 el6addsok szerve-
zése. 3. Irodalmi szekcio. 4. Tancmulatsagok és mas szérakoza-
sok szervezése. 5. Tervbe vettiik egy konyvtar megalapitasat is.

A munkat aprilisban szeretnénk elkezdeni. Amennyiben se-
gitséget tudnanak nyujtani, kérjik a kovetkez6 cimen értesit-
senek bennilnket: (A cim nincs foltlintetve, valdszind, hogy az
egyik kezdeményez6 privat lakdhelye.)

Elvtarsi Gidvozlettel a kezdeményez6 bizottsag tagjai:

1. Csernik Karoly

2. Dorman Lajos

3. Teodosin Péter
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4. Gubas Jend

5. Rdzsa Laszlo

6. Szikora llona

7. Ing. Burany Lajos
8. Gydry Istvan

9. Pasara Zora

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.

Polyak Gyorgy
Bognar Sandor
Huszdgh Endre
Jesina Jozsef
Markus Istvan
Tolmacsi Géza
Borsos Gyorgy
Kollar Géza
Zvekan Antal
Csincsik Gabor
Ispanovity Istvan
Csehak Rozalia
Burany Etelka
Lajcsdk Rozdlia
Czékus Istvan
Gere Maria
Sefcsich Gyorgy
Domonkos Jozsef
HegedUs Zoltan
Csuvik Jézsef
Szem@k Csaba
Kovacs Janos
Magyar Laszlo
Doré6 Géza
Varga Istvan
Lakatos Vidor
Pecsenka Irma
Ries Gyorgy
Vago Istvan
Ndnasi Zsolt
Voros Jozsef
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41. Krimmer Jozsef
42. Kanyo LaszIo
43. Olvashatatlan
44. Habram Mihaly
45, Bardat Istvan

46. Rajsli Laszld

47. Veréb Laszlo
48. Urban Dezsé
49. Soti Antal

50. Sz6ke Géza

51. Varady Tibor
52. Hajdu Jozsef
53. Sik Imre

54. Gajda Sandor
55. Olvashatatlan alairds

A biztatd vdlasz, még kevésbé a tdmogatas sehogyan sem
akart megérkezni. Persze, nem is érkezhetett, hisz az Ujvidéki
partszervezetvolt korabban azaszerv, amely a Jézsef Attila egye-
slletet bezaratta. Csak mellékesen jegyezziik meg, hogy ebben
az id6ben a zagrabi Ady Endre egyesiilet is tAmogatasért fordult
a Vajdasdagi Magyar M(vel&dési Tandcshoz azzal az indoklassal,
hogy a tagsag tobbsége vajdasagi, és ide is szandékoznak vissza-
térni. Ennek ellenére 6k sem kaptak semmilyen valaszt.

A belgradi varosi tanacshoz irt kérvény a kdvetkezd:

,SAVEZU KULTURNO PROSVETNIH DRUSTAVA GRADA
BEOGRADA

BEOGRAD

Obrac¢amo Vam se u ime Inicijativnog odbora ...

BELGRAD VAROS KOZMUVELBDESI KOZOSSEGEI SZOVETSE-
GENEK
BELGRAD

A Belgradban él6 magyar nemzeti kisebbség kézmdvel6dési
egyesiilete megalakitdsat kezdeményez§ bizottsag nevében for-
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dulunk Onokhoéz, hogy tajékoztassuk Onoket eddigi munkank-
rél, egyuttal pedig hogy tanacsukat és segitségliket kérjuk.

Azonnal szeretnénk alahuzni, tudjuk, hogy Belgradban né-
hany évvel ezelStt |étezett a magyar nemzeti kisebbség Jozsef
Attila nevét viseld miivel&dési egyesiilete, s akarcsak Onok, mi
is tudjuk, hogy egész sor fogyatékossag jelentkezett annak az
egyesiletnek a munkajaban.

Az Uj egyesllet tevékenységének a hordozéi tulnyomorészt
egy Uj korosztaly tagjai lennének, akiket kiskoruktél kezdédéen
(az iskolakban, a gimnaziumban stb.) a jelenlegi szocialista va-
l6sag jegyében oktattak: olyan emberekrél van szd, akik kozott
nagyon sokan tagjai a JKSZ-nek. Szilardan hissziik, hogy egyesi-
letlinkben nem (itik fel a fejliket negativ jelenségek, és képesek
vagyunk lekiizdeni az ilyen irdnyU esetleges kisérleteket. A Kez-
deményez6 Bizottsag eddigi megbeszélésein egyhangulag elitél-
tlk a Jozsef Attila Egyesiilet munkajanak utolsé éveiben kifejtett
tevékenységet. Tudjuk, hogy épp ennek a korabbi egyesiletnek
a létezése miatt nagy a feleldsséglink, de hissziik, hogy képesek
leszlink eleget tenni kdzosséglink indokolt kovetelményeinek.

Kezdeményezs$ Bizottsagunk eddigi vitaiban kikristalyosod-
tak a jovébeni egyesiilettel kapcsolatos allaspontjaink. Az Uj
egyesiilet az egyetemistak (f6ként 6k a kezdeményez6k) mellett
felolelné a munkasfiatalokat, a munkasokat és a hivatalnokokat.
Annal is inkdbb, mivel 6k alkotjak a Belgradban él6 nemzeti ki-
sebbség 6 000 képvisel6jének nagy tobbségét. Terveink szerint
a munka tébbnyire a kévetkez6 formakban zajlana:

1. Tribinok: el6adasokat szerveznénk a tarsadalmi és a ter-
mészettudomanyok, a képzéml(ivészetek, az irodalom és a zene
stb. teriletérdl. A szervezésben szamitunk az Egyetemistak Szo-
vetségének a segitségére — amelyet ugyancsak tajékoztattunk
Gléseinkrél — s amelynek tagjai tamogattak kezdeményezésiin-
ket és segitséget igértek. Felkérnénk kozremikoddésre a kiemel-
kedd tarsadalmi és kozéleti dolgozdkat is.

2. Vitaklub: ezen a munkaforman keresztiil vitakat szervez-
nénk tulnyomdrészt tarsadalmi témakrdl. Ebben kiilondsen
hasznos tevékenységet fejthetnének ki a JKSZ tagjai. Ez egyuttal
nagyszamu elvtarsunk szdmdra nyujtana lehetGséget, akik meg-
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levé érdeklGdésiik ellenére nyelvi nehézségeik miatt hizédoznak
attdl, hogy megismerkedjenek mindennapi problémainkkal.

3. Irodalmi Szakosztaly: a vajdasagi magyar nemzeti kisebb-
ség magyar irodalmaval foglalkozna, valamint a jugoszlav és
kalfoldi alkoték mdveivel. Itt eredeti munkdkat is felolvasnanak.
A szakosztdllyal kapcsolatban tervezziik — ha mdédunkban all —
konyvtarat is |[étrehozni. Ez nagyon fontos tényezd lenne a mun-
kankban, de ehhez anyagi segitségre lenne szlikségiink.

4. Képz6mlvészeti Szakosztaly: képzémdlvészeti jellegl vita-
kat és kiallitasokat szerveznénk. Ebben nagyszamu amatér fes-
t6re szamitunk.

5. Lemezgylijt6k Klubja.

6. Zenei Szakosztaly: ennek a szakosztdlynak a tevékenysé-
ge részben beéplilne a Triblinok munkajdba neves zenészekrdl,
jelent@s zenei irdnyzatokrol sz616 el6addsok szervezésével. Ez a
szakosztaly sziikség szerint kiegészitené és illusztralnd mas szak-
osztalyok rendezvényeit, részt venne a tancmulatsagokon és a
tarsas esteken.

ElGiranyoztuk még szdérakoztatd estek és tancmulatsagok
szervezését, amelyek bevételforrasként lennének sziikségesek
a szamunkra.

A jelentkez6k szamdtdl és a rendelkezésiinkre allé teremtél
fliggben tervezziik eqy Szinjdtszo Szakosztdly Iétrehozdsdt is.

Eddig is igyekeztiink termet talalni és valamilyen anyagi se-
gitséget kapni. A teremkérdést még nem sikerilt megoldanunk.
Bizonyos tamogatast igértek a vajdasagi vallalatok, valamint
Palilula Kertlet, ha az 6 teriletiikén kapnank termet.

Szeretnénk a Szovetség tagjai lenni, amihez a tdmogatasukat
és a segitségiket kérjik.

Belgradd, 1960. IV. 8.

A Kezdeményezd Bizottsag nevében,

1. Varga Stevan 2. Dani Gaspar”

Mi, a kezdeményez6k mégis naivul reménykedtiink, hogy
ez a nemes szandék végilil megértésre talal. Ennek érdekében
1960. majus 4-én egy kérvénnyel fordultunk a belgradi bellgyi
szervekhez a majus 8-ara tervezett alakuld 6sszejovetel engedé-
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lyezésére. A folyamodvdny aldiréi: ,,U ime inicijativnog odbora:
Dani Gaspar, student, Kapetana Misina 37.
Varadi Tibor, student, Smiljanic¢eva 3.”

Az alakuld kozgydlést 1960. majus 8-an d. u. 3 drai kezdet-
tel az Epitémérnoki Karon megtartottuk. A napirend a terve-
zett formdban, gordilékenyen folyt, igy ezzel a ddtummal va-
I6jdban megalakult a belgradi Bartok Béla Magyar Kulturkor.
A vezetGség Osszetételérdl sajnos nem maradt fenn semmilyen
dokumentum, azt viszont hatarozottan allithatjuk, hogy az egye-
silet elnoke Bonner Ferenc egykori spanyolharcos, kiemelkedé
partember lett, az alelnbknek Dani Gaspar katonai 6sztondijas
orvostanhallgatot, titkarnak pedig Varady Tibor joghallgatot va-
lasztottdk meg. A vezet6ség tagja lett még Lakatos Ibolya.

A kozgyllés egyhangulag elfogadta az egyesiilet alapszabaly-
zatat, amely a kovetkez6képpen szélt:

ALAPSZABALY

1./ A belgradi Bartok Béla K6zmlivelGdési Egyestilet a Belg-
radi Egyetem magyar nemzetiségl haladé egyetemistainak a
szervezete. Az Egyesllet tevékenysége az idGszer(i tdrsadalmi
és politikai problémadkra, a magyar, a jugoszlav és a vilagiroda-
lomra, a zenére, a folkldrra és a szinhazmuvészetekre irdnyul,
O0sszhangban orszagunkban a tarsadalmi kozosség eszmei és
kulturdlis céljaival.

Az Egyesiilet kiizd az orszagunk népei kozotti testvéri kapcso-
latok megteremtéséért.

Az Egyesiilet céljainak a megvaldsitasaban szorosan egyiitt-
mikodik a JESZ-szel (Jugoszlav Egyetemistak Szovetsége).

2./ A Bartdk Béla KME tagja lehet minden személy, a JSZSZK
polgara, ha elfogadja az Egyesiilet Programjat és Szabalyait.

Az Egyesiilet szervei:

3./ A Bartok Béla KME szervei a kévetkezék:

a./ Evi Kozgydilés

b./ |gazgaté Bizottsag

c./ EInék



215

d./ Felligyel Bizottsag

e./ Szakosztaly-vezetSk

4./ Az Evi Kozgylilés a legfelss igazgatasi szerv.

5./ Az Evi Kozgy(ilés tevékenységébe tartozik, hogy:

a./ meghatdrozza az Egyesilet tevékenységének irdnyelveit
b./ meghozza és esetleg mddositsa a Szabalyokat

c./ megvaélassza az Igazgatd Bizottsagot, az elnokot, a Fel-
ligyeld Bizottsagot, egyenkénti és titkos szavazassal.

d./ jovahagyja az éves jelentést és a zarszamaddast, amelyet
az lgazgato Bizottsag terjeszt be.

6./ Az Evi Kbzgy(ilést az Egyesiilet elndke hivja 6ssze minden
tanév kezdetén. A tagok 1/3-anak kovetelésére 6sszehivjak a ta-
gok Rendkiviili Kozgydilését.

7./ A tagok Rendkiviili Kozgy(ilése az Evi Kdzgyiléssel meg-
egyez( jogositvanyokkal rendelkezik.

8./ Az Igazgatd Bizottsag végzi az egyesiilet kbzvetlen irdnyi-
tdsdval kapcsolatos feladatokat, biintet6jogi, anyagi és erkolcsi
felelGsséggel tartozik az egyesilet munkajaért, dont: az Uj tagok
felvételérdl, fegyelmi intézkedéseket ré ki, és ellat minden mas
feladatot, amely nem tartozik mas szerv jogkorébe.

9./ Az Igazgatd Bizottsag 7-11 tagu. Az egyesiilet elndke tiszt-
ségénél fogva tagja az Igazgatd Bizottsagnak. Sajat soraibdl az
Igazgatd Bizottsag megviélaszthatja az egyesiilet alelnokét (aki
az lgazgatd Bizottsdg felhatalmazasaval minden tisztségében
helyettesiti az eln6kot) és titkarat.

9./ Az egyeslilet elnoke hivja 6ssze az Igazgato Bizottsag uilé-
sét, végrehajtja annak hatdrozatait, képviseli az egyesiiletet és
az egyesiilet nevében joglgyleteket kot. Az egyesiilet pénziigy-
vitelében az elndk az utalvanyozé.

10./ A Felligyeld Bizottsag 3 tagu, és az egyesllet pénzigyvi-
telét felligyeli. A Felligyel6 Bizottsag tagja nem lehet az egyesii-
let mas szervének a tagja.

11./ A szakosztalyok vezet6it az egyes szakosztalyok valaszt-
jak. A szakosztaly keretében Gk iranyitjak a szakmai munkat.



216

Atagsag

12./ A tagok felvétele folyamatos az egész tanévben.

13./ A tagok kotelesek:

a./ tiszteletben tartani az egyesilet programjat és szabdlyait,
onzetlendl és tevékenyen munkalkodni a program, a szabalyok,
a Felligyeld Bizottsag hatarozatainak az életre keltésén.

b./ tevékenyen részt venni az egyestlet kulturélis-kzm(ive-
I6dési és tarsadalmi-politikai tevékenységében.

c./ éberen figyelemmel kisérni az egyesiilet munkajat és a
munkdaban észlelt negativ jelenségekre figyelmeztetni az igazga-
tasi szerveket.

d./ az egyesiilet helyiségeiben tiszteletben tartani a haziren-
det.

e./ rendszeresen fizetni a tagdijat.

14./ A Bartok Béla KME tagjanak jogai a kovetkezdk:

a./ minden tag aktiv és passziv valasztdjoggal rendelkezik az
egyesiilet minden szerve vonatkozasaban.

b./ az egyesilet minden problémajaval kapcsolatban joga
van elmondani a véleményét, és allaspontjat megvédeni.

c./ a hazirenddel 6sszhangban jogaban all igénybe venni az
egyesllet helyiségeit, felszerelését és berendezéseit.

15./ Az egyesiilet tdmogato tagjai azok a személyek, akik te-
vékenyen nem vesznek részt az egyesilet munkajaban, de segi-
tik ezt a munkat.

A tdmogatd tagokat a rendes tagokra vonatkozé mdédon és
feltételekkel veszik fel.

A tdamogato tagok a rendes tagokkal azonos jogokkal rendel-
keznek, kivéve a valasztdi jogot.

16./ Az Evi Kdzgy(ilés tiszteletbeli taggd vélaszthat olyan sze-
mélyeket, akik

a. az egyesllet tevékenységéhez kozel allo terileteken kitlin-
tek és megérdemelt elismerésben részesiltek.

b. akik nagy érdemeket szereztek az egyesiilet sikereinek el-
érésében, noha nem tagjai az egyesiletnek.
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Egyéb rendelkezések

17./ Az egyesiilet bevételeit a kovetkezék alkotjak:

a./ a rendezvényekbdl szarmazé bevételek

b./ tagsagi dijak

c./ adomanyok.

18./ Az egyesiilet megsziinése esetén annak vagyonat a
BEESZ-re (Belgradi Egyetem Egyetemista Szévetsége) szall.

19./ Fegyelmi intézkedéseket foganatositanak az egyesilet
azon tagjaival szemben, akik megszegik az egyesilet program-
jat, szabalyait, az egyesiilet hatarozatait, a hazirendet, vagy mas
modon érdemtelenné valnak az egyesiileti tagsagra.

20./ Az Igazgatd Bizottsag a kovetkez6 fegyelmi blintetése-
ket réhatja ki:

a./ figyelmeztetés

b./ ideiglenes belépési tilalom az egyesilet helyiségeibe

c./ kizaras az egyesiletbdl. A kizéras lehet 1. Végleges, 2. Ide-
iglenes. Ez estben a bizottsagnak meg kell hatarozni a kizaras
id6tartamat.

21./ A Bartok Béla KME pecsétje kor alaku a kovetkez6 fel-
irattal: ,Madarsko kulturno-prosvetno drustvo ,Barték Bela”
Magyar kultirkor. Ko6zépen a JESZ rovidités helyezkedik el. Az
alosztalyok az okirataikon az egyesiilet pecsétjét hasznaljak.”

A kozgyllés megbizta a megvalasztott vezetdséget, hogy a
tovabbi intézkedések, a hivatalos bejegyzést, teremszerzést stb.
elvégezze. Ezzel a kdzgy(ilés befejezte munkajat.

A zagrabi Ady Endre Magyar Kulturkor térténete 1932 — 2007
kiadvany (Téth Tibor: Ismét szamot adunk, Zagreb, 2008.) az
1960. évi beszamoldéjaban a kdvetkez6krdl ad szamot: ... ,Meg-
alakult a belgradi Magyar Kor, melyet Koriink taviratban idvo-
zOlt. A tavirat Lakatos Ibolya vezetGségi tag cimére ment. A tdv-
iratra Varady Tibor titkar kild Belgradbdl koszonetet”. A tavirat
szbvege a kovetkez6:

lakatos ibolya, student prava novi beograd studenski grad
soba 1318. beograd
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povodom osnivacke skupstine madarskog kulturnog drustva
,bartok bela” u beogradu primite mnogo srdacnih pozdrava
i Zele vam mnogo uspeha u vasem buduc¢em radu — ¢lanovi i
uprava madjarskog kulturnog drustva ,,ady endre” u zagrebu.

Lakatos lbolya, joghallgaté, Ujbelgrad, Egyetemista varos
1318-as szoba Belgrad

A belgradi Bartdk Béla Magyar Kulturkor alakuld kozgytilése
alkalmabdl fogadjak szeretetteljes tidvozletiinket és sok sikert
kivdnunk a jov6beni munkajukhoz.

A zdgrabi Ady Endre Magyar Kulturkér tagjai és vezetGsége

Hogy a belgradi Barték Béla Magyar Kulturkort sikerdlt-e hi-
vatalosan is bejegyeztetni, arrél semmilyen dokumentum nem
maradt fenn. Az azonban biztos, hogy sem székhelye, sem hi-
vatali pecsétje az Ujonnan alakult egyesiletnek nem volt. (Az
alapszabdly ugyan meghatarozza a pecsét alakjat és szovegét,
miszerint a korpecsét szélén, korbe irva az egyesiilet szerb és
magyar neve szerepel, valamint a kozepén a Jugoszlav Szévetsé-
gi Népkoztarsasag cimere, de ez hivatalosan sohasem késziilhe-
tett el). A hivatalos szervek ugyanis a bolondjat jarattak veliink,
mivel a tudomadsunkra adtak, hogy amig nincs székhelyiink, pe-
csétiink sem lehet, de amig pecsétiink nincs, addig székhellyel
sem rendelkezhetiink.

Ennek ellenére a ,tagsag” megprébdlt némi tevékenységet
folytatni. igy példaul mar junius 1-jén megszervezte, illetve segi-
tette létrehozni a nagybecskereki Wanyek Tivadar fest6muvész
kidllitasat.

Oktdber 31-i ddtummal fennmaradt még egy ,,jegyz6kdnyv”,
amely egy elGaddsra probal termet szerezni. Bognar és Veréb az
Epitémérnodki Karon nézett terem utén, Varga Istvan és Vérady
a ,Polet”-ben proébalkozott. A jegyz6kdnyv szerint hidnyoznak:
Barat Istvdn, Kisutcai Vera, Burany Lajos, Lakatos Ibolya, Hege-
dis Zoltan, Szkicsak Szilard, Varga LaszI6 és Polyak Gyorgy. A je-
lenlev6k a megbeszéltekrdl értesitik a hidnyzokat: ezek szerint:
Varady Burany Lajost és Lakatos Ibit, Déré Baratot, aki majd ér-
tesiti Polydkot és Habramot, Bonner Ferenc Varga LdszI6t, Hor-
vat pedig Szkicsak Szilardot és Kisutcai Verat. (Az aldhuzott ne-
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vek a jelenlevék). Az 6sszejovetelt végiil a Branko Cvetkovic K. E.
helyiségeiben tartottdk meg december 11-én. Ennek érdekében
Varady, az egyesiilet titkara kérvénnyel fordult a cimzetthez:
,Kulturno drustvo Branko Cvetkovi¢ --- Beograd
Na osnovu razgovora sa vasim sekretarom obra¢éamo Vam
se, da nam dopustite organizovanje jedno predavanje u Vasim
prostorijama....

,Branko Cvetkovi¢ Kulturalis Egyesilet --- Belgrad

Az 6nok titkaraval folytatott megbeszélésiink alapjan azzal a
kéréssel fordulunk Ondkhdz, hogy engedélyezzék az 6nok helyi-
ségeiben egy el6adasunk megtartasat.

Megjegyezziik, annak ellenére, hogy még majusban megala-
kitottuk a kulturdlis egyesiiletiinket, mindezidaig nem sikerilt
sajat termet szereznilink. Ezért vagyunk kénytelenek mdsok se-
gitségét kérni.

Végezetiil felhivndnk a figyelmiket, hogy tagjai vagyunk
Belgrad varos Kulturalis és Mvészeti Egyesiiletei Szbvetségé-
nek (amit a mellékelt dokumentummal igazolunk), igy magunk
mogott tudhatjuk az 6 tamogatdsukat is.

Halal a fasizmusra --- Szabadsdg a népnek!

Bartok Béla K. E. elnéke: és titkdra:

Belgrad, 1960. november 21.”

A belligyi szervek engedélyeztetéséért szintén Varady irja
meg a kérvényt.

,Sekretarijatu za unutrasnje poslove opstine Savski Venac ---
Beograd

U ime Upravnog odbora Kulturnog druStva Bartok Bela
obraéamo Vam se radi izdavanja odobrenja za odrZavanje
informativnog sastanka ...

A Savski Venac keriilet Belligyi szerveinek --- Belgrad

A Bartok Béla Kulturegyesilet végrehajté szerve nevében az-
zal a kéréssel fordulunk 6n6khoz, hogy egy engedély kiaddsaval
hagyjak jova egy informacids el6adas megtartasat.
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Folhivnank a figyelmiket, hogy az egyesiletiink még ma-
jusban megalakult, de mivel sajat székhellyel mindeziddig nem
rendelkezlink, ezért az 6sszejoveteleinket kénytelenek vagyunk
mindig mds-mas helyen megtartani. Ez alkalommal a Branko
Cvetkovi¢ K. E. helyiségeiben kivanjuk megtartani (Szarajevé
utca 26.) 1960. XIl. 11-én 9, 30 drakor. Végezetil megjegyez-
zuk, hogy tagjai vagyunk Belgrdd varos Kulturdlis és Mivészeti
Egyesiiletei Szovetségének (amit a mellékelt dokumentummal
igazolunk), igy magunk mogott tudhatjuk az 6 tdmogatasukat is.

Halal a fasizmusra --- Szabadsdg a népnek!

Belgrdd, 1960. XII. 6.

A végrehajto szerv nevében: Vidrady Tibor”

Ez volt a belgradi Barték Béla Magyar Kulturkér utolsd hi-
vatalos rendezvénye. Ugy szlint meg, hogy valéjaban meg sem
alakult. Létezik ugyan még egy hivatalos okirat 1960. decem-
ber 27-ei ddtummal. Egy levelez6lap, Kulturno Drustvo Bartok
Bela, Beograd, Dalmatinska ul. 65. cimzéssel, amelyben Varadyt
a zagrabiak arrdl értesitik, hogy az Ady Endre Kultdrkdr miként
tudta megoldani anyagi nehézségeit. De ez mar rajtunk nem se-
githetett.

A kezdeményez6k csak késén dobbentek rd, hogy a partal-
lam akadalyaival szemben, amit nyilvdnosan sohasem volt sen-
kinek sem batorsdaga beismerni, semmit sem lehet tenni. Az
ontudatos délvidéki magyar értelmiség nevelése és kulturalis
igényeinek kielégitése sohasem volt fontos egyetlenegy jugo-
szlaviai hatalomnak sem. Sajnos mind ez ideig mindig beddltiink
a hazug jelszavaknak. Ez az Uj magyar egyesiilet alapitdsanak ki-
sérlete azért mégsem volt teljesen eredménytelen. Kialakitott
ugyanis egy informacidrendszert, egymashoz kozelebb hozta,
azt is mondhatnank, hogy 6sszekototte a belgradi magyar egye-
temistatdbort, és ez az 6sszetartozds, a hatalom akadalyozdsa
ellenében, igaz nem hivatalos formaban, de a tovabbiakban is
élt és m(ikodott.

Az alakulé kozgydlés utan, amikor az egyesiilet székhely-
ének a megszerzése mind kilatastalanabba valt, mar szeptem-
berben, a nydri szemeszteri szlinet utdn egy csoport kezdemé-



222

nyezésére elindult a ,pénteki taldlkozok” mozgalma. Ugyanis
az a hatarozat sziiletett, hogy miért ne tudndank talalkozni egy
meghatarozott id6ben egy megadott helyen, példaul egy kavé-
hazban, ahol beszélgethetiink, ismerkedhetiink, szérakozha-
tunk minden kotottség, (part)feladat kényszere nélkiil. Ezért az
aktivabb tagjaink felkerestek egy zenés kavéhazat, és a veze-
tével megbeszélték, hogy minden hénap utolsé péntekén este
egy nagyobb tarsasag szamdra biztositson 40-50 helyet. Ter-
mészetesen ez az étteremnek is kivdld lehet6séget jelentett,
hisz a h6 utolsé péntekén, szabad szombat akkor még nem Ié-
vén, minden kdvéhaz ebben az idében kongott az lirességtdl.
Tobbszor megtortént, hogy rajtunk kivil egyetlen vendég sem
volt a teremben. (KésGbb ezek a talalkozdk rendszeressé és s(i-
ribbekké valtak, s6t egy id6ben minden péntek este volt talal-
kozd.) Az elsé taldlkozohelylink a Kosovska utcai Union kavéhaz
volt, Belgrad kézpontjdban a Filmmuzeum, azaz a , Kinoteka”
kozvetlen kozelében. Halk szalonzene mellett, néha magyar
zenét is jatszottak, nagyon jél éreztilk magunkat, annyira jol,
hogy néha tébb mint hetvenen is dsszegylltlink. Persze ennyi
magyar fiatal értelmiségi rendszeres talalkozéja nem kerl-
hette el a hatalom figyelmét, igy el6bb-utébb valdszin(leg az
UDBA (a belligy) és a kommunista part nyomasara ,kinéztek”
benniinket. Nemkivanatosak lettiink. Ez ltaldban félévenként
tortént meg. Ezért mindig taldlkozdhelyet kellett valtoztatni. A
kovetkez6 hely a Kalemegdanska Terasa lett. Majd ezt kévette
a Terazija vendéglé, a MazZestik bar, a Tas-kafe étterem stb.
Ezek a talalkozdk nagyon kedveltek és latogatottak voltak. A
leghliségesebb latogatdi az un. ,Alvilag” lakdi voltak. (Alvilag-
nak nevezték el a belgradi reformatus egyhdznak a pincehe-
lyiségeiben kialakitott egyetemista otthont, ahol 7-8 magyar
egyetemista ingyen vagy minimalis bérért lakhatott.)

Azt viszont mindenképp meg kell dllapitani, hogy ezek a talal-
kozék nem csupan egyéni szempontbdl voltak hasznosak, de a
délvidéki magyarsag szempontjabdl is, mert a sok ismeretséghbdl
nem egyszer szerelem, hazassag lett, ami a beolvadds veszélyét
csokkentette, vagy ismeretség révén szoros barati kapcsolato-
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kat teremtett, ami a késébbiekben szamtalan esetben egyéni és
tarsadalmi hasznot hozott.

Természetesen ezt a magyar értelmiségi 6sszetartozast nem
jo szemmel nézte a szerb soviniszta-kommunista hatalom. Va-
radynak az ismerdsei tobbszor is jelentették, hogy az UDBA kér-
dez6skodott felSle és a taldlkozdkrdl. A Prokes csalad belgradi
lakasat haromszor is felkereste egy belligyes azzal az indokkal,
hogy 6 is szabadkai, -- a foldieknek 6ssze kell fogniuk — és haj-
nali hdrom 6rdig ,beszélgettek, tarsalogtak” arrdl, hogy a pén-
teki taldlkozékon mirdl szoktunk beszélgetni. Rejtelmes volt a
halala Bonner Ferencnek is. A volt spanyolharcos, hith( magyar
kommunista, kiilonben a belgradi Jozsef Attila M. M. E. alapito
elnoke és a Bartdk Béla M. M. E. leendd elnbke, egy gyalogatke-
I6nél a jelz6lampa zold jelzésére vart, amikor egy auto a jardan
halalra gazolta.

Mindennek ellenére a , pénteki talalkozék” mozgalma a hat-
vanas években még m(ikodott. Az utolsé adat a pénteki talalko-
z6krdél 1962. XIl. 8. Terazija bar. Jelen voltak: Prokes Gréta és J6-
zsef, H6ger Erika, Sugar Istvan, Sepsei Istvan, Vorés Margit, Gu-
bas Jend, Nagy Anna, D&di, llona, Verner Istvan és huga Marta.

1963. 1. 12. Union bar. Szirovica Erné és Gubds Jené diploma-
bankettje.

1963. IIl. 8. Terazija Cafe. Itt megszakad az adatkozI6 jegyzete,
valészin(ileg a taldlkozék sora is.

Amikor az Ujvidéki Egyetemen Ujabb karok nyiltak, akkor a
délvidéki fiatalsag mind tomegesebben nem Belgradot, hanem
a tartomanyi székvarost valasztotta egyetemi tanulmanyai cél-
jabal.

Ezzel befejez6dott egy korszak, amely 1933-tél, a Bolyai Far-
kas Magyar Kultirkor megalakuldsatél, a Jézsef Attila Magyar
MiivelGdési Egyesiileten, a meg nem sziiletett Bartok Béla Kul-
turkoron és a ,pénteki talalkozék” mozgalman at dsszetartotta,
segitette, magyar 6ntudatra nevelte a Délvidék magyar értelmi-
ségének egy jelentds részét. Bolcsd, iskola és otthon is volt egy-
ben. Ezért ill6, hogy emlékét szdmon tartsuk és megbecsiiljik.
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A Bolyai név hatdsugara
Utdszo gyandnt

A leirtak alapjan egyértelm(ivé valik az a megallapitas, hogy
a mindenkori szerb, illetve jugoszlav hatalom, legyen az kiralyi,
kommunista vagy (al)demokratikus, mindig az anyaorszagtdl
elszakitott magyar értelmiség megsemmisitésére torekedett.
Ugyanis ez volt a leghatdsosabb eszkoz, fegyver az elrabolt teri-
letek magyarsaganak a beolvasztasara, ellild6zésére, a magyar
holokausztra. Mert tudtak és tudjak, hogy a vezetd, utmutato
és pasztor nélkdal maradt nyajat mar semmi sem mentheti meg a
pusztulastdl. igy lett a békediktatum utani hatszazezres délvidéki
magyarsagbdl madra alig kétszaznyolcvanezer. Amikor pedig ezek
a moddszerek nem voltak a vilag el6tt nagyon ,szalonképesek”,
akkor a ,,bot” helyett jott a ,,mézesmadzag”, a pénz és a hatalom.
Pontosabban, csak kis pénz, és egy kis hatalom. Sajnos, mindig
akadtak Szanté Gaborok, Farkas Nandorok és még sokan mdsok,
akik egy kis jutalomért készek voltak ,kirakat-emberként” min-
den piszkos munkat elvégezni, a nemzetilk ellen cselekedni. A
nyomorba sodort délvidéki magyarok, hogy a megprébaltatdso-
kat tul tudjak élni, kisebb-nagyobb kompromisszumokra tébb-
szOr is rakényszeriltek, de volt, akire a borton vagy a menekdilés
vart. A. Sajti Enik6 szerint a kommunista Jugoszldvia kisebbsé-
gi politikdjanak kereteit ,,az adllamhdség két vilaghaboru kozotti
kovetelménye, a kommunista rendszerrel torténd aktiv politikai
azonosuladssa transzformalddott, amelyet a megtorlasok, tome-
ges kivégzések vonatkozasaban megkovetelt kollektiv amnézia
egészitett ki. A magyarokat, avagy korabeli kifejezéssel élve a
»blnbds magyar fasisztakat« megbiintetend6 kollektivumként
kezelték, ... »a blinbocsanathoz« pedig a hatalom feltétel nél-
kali elfogaddsan és szolgalatan at vezetett az egyetlen ut.” A
szolgdlat, a megfélemlitések a szerb hatalom szemszégébél na-
gyon hatdsosaknak bizonyultak. Az értelmiség 6ncenzlrazasa
és tullihegett lojalitdsa olyan tokéletesre sikeredett, hogy még
a legszigorubb allami kontroll sem lett volna képes jobb ered-
ményt elérni. Minden magyar szellemiségl megnyilatkozds so-
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viniszta, irredenta cselekedetnek szamitott, és még a helységek
magyar elnevezését is (a szerb elnevezés hasznalatat korabban
kilénben allami rendelet irta eld), elitélend6 ,,magyarkodasnak”
tartottak. (Sok magyarorszagi, hogy a szerbség ,érzékenységét
meg ne sértse”, még ma is Novi Sadot, Suboticdt, Opatiat stb.
emlit.) A magyar szellemiség még ma is hianyzik legtobb intéz-
ménylnk tevékenységébdl, az oktatastdl kezdve mindenfajta
médian, rendezvényeken at a politikai életiinkig. A hatalom a
nemzetiségeket jugoszldvokka akarta tenni, ami egy nemzetet és
egy hazét jelent. igy lett nagyon sok magyarbdl mara ,,jugoszlavi-
ai, illetve vajdasagi magyar”, megtagadva minden azonosulast az
O0sszmagyarsaggal. A beolvasztasi kisérleteknek azonban nagyon
sokan ellendlltak és makacs kitartdsuk mégsem mult el nyomta-
lanul, mint ahogyan a belgradi magyar egyetemista egyesiiletek
nemzetmentd hatdsa is kimutathato.
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Adalékok a magyarsdg énvédelmi harcdahoz

A nem tul hosszu kézirat tartalmilag joval sulyosabb, mint azt
terjedelme alapjan gondolni lehet. A szerz ugyanis a belgradi
magyar egyetemistak egyesiletének torténetén kiviil még sok
minden masrdl is sz6l: elssorban a trianoni békediktatum utan
a Délvidéken (és a Szent Istvan-i Magyarorszag tobbi elcsatolt
részein) kialakult gazdasagi, politikai és kulturpolitikai helyzetrél,
a kisebbségben maradt magyarsag kulturalis , lefejezésérdl”.

Azl.vildghdboru, nyertesei” —mintha csak céltudatosan maris
a Il. vildaghdborut igyekeztek volna el6késziteni — a nemzetek
onrendelkezési joganak wilsoni elveit semmibe véve igyekeztek
gazdasagilag ellehetetleniteni és tonkretenni a legy6zotteket,
megtizedelni és minél gyorsabban asszimilalni a fennhatésaguk
ald kertlt kisebbségi népcsoportokat — amelyek egy-egy adott
terlileten akar a szambeli tobbséget is alkothattdk. Gazdasagilag
az aranytalan addztatdssal, kulturalisan az értelmiség egy
részének ellldozésével, munkalehet6ségének megvondsaval
igyekeztek akaddlyozni a kisebbség onszervezédését. S noha
mindez tébbé-kevéshé egységes ,forgatdkdonyv” szerint tortént
az elcsatolt magyarlakta teriileteken, a létszambeli és mdveltségi
viszonyok folytan a legsulyosabb formaban mégis a Délvidéken
nyilvanult meg.

Ennek ellenére a délvidéki magyarsag hamarosan tudatara
ébredt az dllamhatalom szdndékanak, és megkezdte 6nvédelmi
harcdt a Magyar Part megalakitasaval, valamint a magyar
értelmiségujabbnemzedékeinekanevelésévelazadottlehetlség
keretein beliil. A cél: minél tobb fiatal magyar értelmiségi
iskolaztatdsa s amellett magyarsagtudatanak fenntartdsa és
apoldsa. Ezt a célt szolgdltak a Belgradban és Zagrabban létrejott
magyar didkegyesiiletek és a belgradi magyar tanitoképzd.

A tovabbiakban a szerz6 a Bolyai Farkas nevével fémjelzett
belgradi didkegyesiletre koncentral. Hallatlanul nehéz feladatot
vallalt, hiszen az 1933 aprilisdban megalakult egyesilet Belgrad
1941. évi bombdzdsa és német megszalldsa utan Budapestre
koltozott, majd annak ostromakor teljes irattara megsemmisiilt,
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vagy madig ismeretlen helyen lappang. igy hat a szerz6
kronikajanak megirdsakor kénytelen volt a még él6 tagsag és
kortarsak szajhagyomanyaira és a korabeli magyar nyelv( lapok
szérvanyos beszamoldira, az egyesiilet fennmaradt meghivéira
stb. tdmaszkodni. igy is sok fontos és érdekes adatot tudunk
meg az egyesiilet didksegélyez6 és kulturdlis-ismeretterjesztd
megmozduldsairdl, el6adasairdl, valamint szérakoztato és tarsas
rendezvényeirGl, amelyek bevétele szintén a szegénysorsu
magyar egyetemi hallgatok segélyezését szolgdlta.

Szloboda Janos recenzidjdbdl
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